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Feleségemnek és leányomnak 
Hárs E n d r e 
Miért, k i o l v a s ? 
A z olvasás episzíemológiai metaforái 
„Pacal. (...) Mi van, ha visszaemészt? Ha el­
kezd a két gyomor harcolni, és a tehén győz? " 
(Garaczi László) 
A címben szereplő kérdés, m e i y a Ki olvas? kérdésre a d o t t 
rövid (megkerülő) válaszom,3 n e m a G u t e n b e r g - G a l a x i s végére 
u t a l . A z a z n e m időben h e l y e z i e l a benne rejlő n e m olvasásszo­
ciológiai, se n e m recepcióesztétikai, és (következésképp) még 
csak n e m i s negatív konklúziót. 
Elsőként a r r a a közismert j e l e n e t r e utalnék, a m e l y b e n 
H e i n r i c h v o n O f t e r d i n g e n , N o v a l i s regényének hőse, a r e m e t e 
H o h e n z o l l e r n gróf barlangjában egy fu rcsa könyvre b u k k a n : 
,jMpozgatott, végtelen kíváncsisággal Mígnem kezébe 
vett egy könyvet, amelynek idegen volt a nyelve, némi­
leg a latinhoz és a taljánhoz látszott hasonlítani. Szív­
ből kívánta, bárcsak megértené, mert a könyv igencsak 
tetszett neki- bár egy kukkot sem értett belőle. Címe 
nem volt, "ám lapozgatás közben képeket lelt benne. 
Csodásan ismerősnek érezte őket, s amint figyelme­
sebben végignézett rajtuk, megpillantotta saját magát 
jól kivehetően a többi alakmás között. (...) Alig hitt a 
szemének, amikor csakhamar fölfedezte a képek egyi­
kén a barlangot s maga mellett a remetét és az öreg­
embert:''2 
! A tanulmány első változata a Hétvilág folyóirat Papírborítás címmel 1 9 9 4 
nyarán Móron m e g r e n d e z e t t konferenciáján h a n g z o t t e l . 
2 N o v a l i s : Heinrich von Ofterdingen. F o r d . : Márton László. Budapes t , 1985 . 7 5 . 
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A könyv metaforája, a m e l y n e k sokrétűségét csak e g y 
„metaforológiai" m u n k a lehet képes hozzá.vető legesen egybe ­
f o g n i / e j e l e n e t b e n sajátos regénytörténetí toposzként tűnik f e l , 
a m e l y e t a benne rejlő narratív csapda és a n n a k tanulságai tesz­
n e k igazán érdekessé. A z i t t szereplő könyvről a n n y i t t u d u n k , 
h o g y képei H e i n r i c h v o n O f t e r d i n g e n életének múlt- és jövőbeli 
eseményeit mutatják be, s h o g y közöttük o t t szerepel a z olvasás 
jelenét képviselő bar lang je lene t is . E z e n túl a regényszöveg a 
könyv két hiányosságát is említi: egyrészt h o g y a z egy H e i n r i c h 
számára i s m e r e t l e n n y e l v e n íródott, másrészt h o g y „az utolsó 
képek homályosak és érthetetlenek", a könyv legvége ped ig 
egyenesen hiányzik. N e m f o g l a l k o z i k a z o n b a n a narrátor azza l a 
kérdéssel, h o g y miért n e m örökíti m e g például a könyvben sze­
replő bar lang je lene t magát a könyv olvasásának pillanatát. P e ­
d i g h a feltesszük, h o g y a könyv H e i n r i c h életének f o n t o s esemé­
n y e i t rögzíti, úgy elképzelhető lenne a z életesemények o l y a n 
olvasata i s , m e l y a z önmegismerésnek épp az t a pillanatát t e ­
kintené meghatározónak, a m e l y a z élet m i n d e n k o r i időbeliségé­
től függetlenedve a d betekintést a n n a k finális értelmébe. Azál­
t a l , h o g y mégsem ez történik, a regény megmenekül a narráció 
végzetes balesetétői, a regényesemények elakadásától. H a 
u g y a n i s H e i n r i c h viszontlátná magát a könyvben, a m i n t u g y a n ­
ezt a könyvet o lvassa , sajátos l o g i k a i rövidzárlat ke l e tkezne : a z 
olvasás olvasásának ez a s z i n k r o n p i l l a n a t a végtelenül tovább-
tükrözödne. H e i n r i c h az olvasás e pontjáról m i n d a d d i g n e m 
m o z d u l n a , amíg végére n e m ért, s m i v e l ennek az olvasásmoz­
z a n a t n a k a l i g h a lehetne a végére érni - h i s zen újabb és újabb 
könyvek nyílnának végtelenül feltehető, h o g y H e i n r i c h a r e ­
gényesemények horizontján egy szempillantás a l a t t m o z d u l a t ­
lanná dermedne , s a regény a z olvasó számára váratlan és 
megmagyarázhatatlan véget érne. 
3 I l y e n H a n s B l u m e n b e r g Die Lesbarkeit der Welt ( F r a n k f u r t a m M a i n , 
1 9 8 6 . ) című könyve. Bevezetőjében B l u m e n b e r g f o n t o s megkülönböztetést 
tesz a könyv/olvashatóság i l l e t v e nyelv/érthetőség metaforikája között: n e m 
m i n d e g y , h o g y a megismerést ( v a g y akadályoztatását) az olvasás v a g y a 
nyelvértés képeibe öltöztetjük-e. ( 2 0 . ) 
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E regén^történeti t o p o s z sajátos változatára b u k k a n h a t u n k 
B o t h o Strauß Kongreß. Die Kette der Demütigungen című r e ­
gényében i s . 4 F r i e d r i c h A m i n g h a u s t , a tudóst és főfoglalkozású 
olvasót H e r m e t i a , a t i t o k z a t o s könyvtündér, saját megtestesülé­
sének e r o t i k u s ígéretével f e l z a v a r j a olvasmányaiból, és a r r a 
készteti, h o g y kilépve könyvei világából v e g y e n részt e g y k o n f e ­
rencián. A m i n g h a u s a k o n f e r e n c i a színhelyén valóban m e g i s ­
m e r k e d i k Hermetiával, a k i a narráció s u g a l l a t a s ze r in t a könyv-
tündérrel azonos . C s a k h o g y H e r m e t i a egy idős professzor f e l e ­
sége, s így adódik, h o g y a csaíád egy barátjának felügyelete 
a l a t t - a r r a várva, h o g y a professzor m e g h o z z a döntését a válás­
ról - e g y egész éjszakát azza l töltenek, h o g y sajátosan p o r n o g ­
ráftörténeteket mesélnek egymásnak, m e l y e k k e l vágyukat i g y e ­
k e z n e k életben t a r t a n i és f o k o z n i , mitöbb - p a r a d o x módon -
kielégíteni. N o s , a beteljesületlenségében izgató éjszaka végén, 
közvetlenül a professzor döntéshozatala előtt (és a l a t t ) kerül 
A m i n g h a u s kezébe az a könyv, a m e l y n e k címe m e g e g y e z i k 
Strauß regényének címével, s a m e l y b e n A m i n g h a u s döbbenten 
látja v i s z o n t , a m i t róla a z olvasó eddig o l v a s h a t o t t . Ám a r r a 
p o n t r a érve a szövegben, a h o n n a n a még a z olvasó számára i s 
i s m e r e t l e n regényesemények folytatódnának, A m i n g h a u s t m e g ­
szakítják a z olvasásban, s így n e m a könyvből h a n e m ismétel­
t e n a regényeseményekből, m i n t szereplő, s n e m m i n t olvasó 
t u d j a m e g , h o g y m i l y e n döntést h o z o t t a professzor , h o g y m e g ­
kapha t j a - e immár valóságosan is Hermetiát. 
Strauß a t o p o s z n a k ebben a ráltozatában a N o v a l i s -
regénybeli - amúgy n e m kevésbé i r o n i k u s - csúsztatással e l l e n ­
tétben sajátos tudatossággal kerüli k i a z említett ellentmondást; 
j o b b a n m o n d v a másnak állít ve le (narratív) csapdát.5 A m i n g -
4 B o t h o Strauß: Kongreß. Die Kette der Demütigungen. München, 1 9 8 9 . 
? E narratív csapda nézetem s z e r i n t N o v a l i s szövegében s e m m a r a d r e f l e k ­
tálatlan. H e i n r i c h a képekről i s m e r magára, ám n e m érti a z a 2 o k a t kísérő 
szöveget. Továbbá a képek tapasztalatát m i n d e n további nélkül magára 
v o n a t k o z t a t j a , habár a figurákat hasonlatosságuk ellenére i s más k o r szülöt­
t e i n e k t a r t j a . A regény szövege g o n d o s k o d i k arról, h o g y e h h e z h a s o n l a t o s 
kétértelműségek és pontatlanságok egész sorával kérdőjelezze m e g hőse 
' n a i v o l v a s a t a i t ' , i l l e t v e narrátora r o m a n t i k u s koncepciózusságát. - A végte-
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h a u s - z a l l e t e t e t i k a könyvet a végzetes p i l l a n a t o t megelőzően; 
másrészt v i s z o n t a könyvcímek egyezése b e v o n j a a regényszö­
veget önmaga kontextusába. A z a könyv, a m e l y b e A m i n g h a u s 
véletlenül be leo lvas , n e m más, m i n t az, a m i t a z olvasó t a r t a 
kezében. A z olvasó az, a k i m e g d e r m e d h e t egy tetszőleges p i l l a ­
n a t r a , anélkül h o g y befolyásolná a regényszöveg menetét, s e l ­
g o n d o l k o z h a t a z o n , k i c s o d a i s ő valójában, s m i köze lehe t a h ­
h o z az A m i n g h a u s - h o z , a k i t ezidáig t a p a s z t a l a t i világa m e g ­
nyugtató távolságából szemlélt, s a k i v e l , h a rövid i d e i g i s , mégis 
u g y a n a z t a könyvet látszott o l v a s n i . V a g y i s Strauß regénye úgy 
explikálja a N o v a l i s regényében e l re j te t t csúsztatást, h o g y bár 
szintén elkerüli a könyvbe ve te t t medúzái pillantást, ám a Ki 
olvassa az olvasót? kérdéssel mégis megőrzi a végtelen reflexió 
mozzanatát: h a az olvasót is o lvassa még v a l a k i , a k k o r a z t i s 
o l v a s n i f o g j a v a l a k i , a k i az olvasót o lvassa , és így tovább. 
A z i s m e r t e t e t t regénytoposz metaforikája tulajdonképpen 
n e m is a könyvre, h a n e m inkább magára a z olvasásra h e l y e z i a 
hangsúlyt. E példák az olvasás értelmét leíró lehetőségek legké-
zenfekvőbbikével játszanak: azza l , a m e l y az olvasást m e g i s m e ­
rő, ismeretszerző tevékenységnek t e k i n t i , ezen belül i s a z z a l a 
speciális eset te l , a m e l y b e n a megismerés az olvasó Én-re irá­
n y u l . Míg az olvasás tágabb értelemben v e t t megismerő f u n k ­
ciója m e t a f o r i k u s használatban a világot ( a világ v a g y az egyén 
történetét) t e sz i olvashatóvá, a z önmegismerés metaforikája a 
könyvet m i n t a lélek tükrét állítja az olvasó elé. H e i n r i c h és 
A m i n g h a u s önmagukról o lva snak . Ám n e m véletlenül j u t t a t j a 
eszünkbe a mozdulatlanná dermedés motívuma Medúza történe­
tét. Szövegpéldáim u g y a n i s épp a megismerés ( a világ m i n t 
könyv), i l l e t v e a z önmegismerés ( a könyv a lélek tükre) 
metaforikájának megfelelő olvasásmodell veszélyeire, radikáli­
sabb o l v a s a t b a n a n n a k lehetetlenségére hívják f e l a figyelmet. 
A z a z irodalom(lét)elméíetí elgondolás, a m e l y a z i r o d a l m i 
szövegek olvasásának végső értelmét egy fa j t a megismerési, szü­
lén tükröződés, amelyről a bemutatandó 'olvasásmodellben' szó lesz , a k o ­
r a i német r o m a n t i k a számára éppen n e m veszélyt, h a n e m o l y a n „csapdát" 
j e l e n t , a m e l y ontológiai jellegű, s m i n t i l y e n , elkerülhetetlen. (Lásd alább.) 
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kebb értelemben önmegismerési f o l y a m a t b a n véli megtalálni, a 
visszatükrözés, a reflexió k l a s s z i k u s , reprezentáción alapuló 
modelljére támaszkodik. Manfréd F r a n k e g y i k tanulmányában 
a r r a a sajátos összefonódásra hívja f e l a f i g y e l m e t , a m i a r e f l e ­
xió és a m e t a f o r a működése között fennáll. Habár a metaforát 
a n n a k hagyományos, Arisztotelészre v isszaveze te t t (ún. szub-
sztitúciós) elmélete a reprezentációként értelmezett reflexió 
struktúrájával írja l e , 6 a reflexió („visszahajlás, visszatükrözés") 
m a g a s e m más m i n t m e t a f o r a . 7 így magára az olvasás m e t a -
forikáját megvilágító reflexiós m o d e l l r e a legegyszerűbben 
m e g i n t csak a - szubsztitúciós elmélet által leírt - m e t a f o r a 
működésével vethetünk fényt. 
A m e t a f o r i k u s kifejezés szó s z e r i n t i jelentése v a l a m e l y ön­
magán túli, másik jelentést h o r d o z . E r r e a képviseletre, h e l y e t ­
tesítésre, reprezentációra a tulajdonképpeni jelentéshez fűződő 
rokonsága, v e l e való hasonlósága h a t a l m a z z a f e l . A t u l a j d o n ­
képpeni jelentést ezzel szemben a szubsztitúciós elmélet e l l e n t ­
mondásos argumentációjában egy pusztán másodlagos, p r a g ­
m a t i k u s (például poétikai, v a g y a n y e l v fogyatékosságából 
adódó) s z e m p o n t készteti a r r a , h o g y ne önmagaként, h a n e m a 
szószerinti jelentés képviseletében j e l e n j e n m e g . H i s z a z „élet 
a l k o n y a " h e l y e t t állhatna egyszerűen „öregség" i s , azaz n e m 
e g y e t l e n és szükségszerű megoldás a z utóbbi kifejezésére, h a az 
előbbível helyettesítjük.8 E z e n az alapsémán a z s e m változtat 
lényegileg, h a m i n d a szó s z e r i n t i , m i n d a tulajdonképpeni j e l e n ­
tést megszabadítjuk szóhoz/mondathoz kötöttségétől, s a m i n ­
d e n k o r i beszédszituáció meghatározta kijelentéshez rendeljük. 
A kontextusfuggő beszédszituáció pillanatnyisága csak a szó 
s z e r i n t i i l l e t v e a tulajdonképpeni jelentés közötti döntés érvé­
nyességét határolja be, ám h a n e m is a szó s z e r i n t i és t u l a j d o n -
6 Vö. G e r h a r d K u r z : Metapher, Allegorie, Symbol, Göttingen, 3 1 9 9 3 . S. 
7 M a n f r e d F r a n k : Die Aufhebung der Anschauung im Spiel der Metapher. 
I n : Uö: Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-
französischen Hermeneutik und Texttheorie. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 0 . 2 1 3 -
2 3 8 . , 2 2 7 . 
8 Vö. Arisztotelész: Poétika. B u d a p e s t , 1 9 6 3 . 5 6 . 
11 
Hárs E n d r e : Miért, k i o l v a s ? 
képpeni, de a régi és új jelentés distinkciójában megőrzi a h e ­
lyettesítés, a reprezentáció mozzanatát.9 F o l y t a t v a ezt a logikát 
a katakrézis i s csak a n n y i b a n különbözik a metaforától, h o g y 
n e m közvetlenül a z általa reprezentált tulajdonképpeni jelentést, 
h a n e m a n n a k hiányzó kifejezés-oldalát helyettesíti. 
E z a m e t a f o r i k u s f o l y a m a t m e g y végbe a reflexió két pólusa 
között az öntudat reflexiós paradigmájában, a m e l y v i s z o n t a z 
olvasás metaforájának episztemológiai bázisául szolgál. A m e ­
t a f o r a jelentéseit összekötő hasonlóság, i l l e t v e analógia kritéri­
u m a a reflexióban azáltal érvényesül, h o g y a s z u b j e k t u m s z e m ­
lélte o b j e k t u m ez esetben m a g a a s z u b j e k t u m lesz. A h o g y a 
t u d a t m i n d i g valamiről való tudás, úgy az öntudat a s z u b j e k t u m 
önmagáról való tudása. A z önazonosság tudatának megszerzé­
séhez a s z u b j e k t u m a r r a kényszerül, h o g y önmagát szemlélet 
tárgyává tegye , azaz v a l a m i másként, a másikként szemlélje. A 
tükör ( i l l e t v e k o n t e x t u s u n k b a n a könyv) ennek a s z u b j e k t u m o n 
kívül, a másságban szemlélhető önazonosságnak, a s z u b j e k t u m 
'másikának' a metaforája.10 A z olvasmányra m i n t o l y a n r a a l ­
k a l m a z v a e reflexiós m o d e l l a szöveg n e m - m i m e t i k u s funkcióle­
írását kínálja. ( N e m - m i m e t i k u s , m e r t az olvasó n e m v a l a m e l y 
képet, h a n e m egy tükröt szemlél - abban v i s z o n t saját tükör­
képét, s e n n y i b e n , h a más értelemben véve i s , de m e g i n t csak 
m i m e t i k u s . ) A legegyszerűbb értelmezésben a z olvasmány szö­
vege o l y a n információkkal szolgál, a m e l y e k b e n a z olvasó magá-
9 Vö. G e r h a r d K u r z i . m . 13. és Manfréd F r a n k i . m . 2 1 7 . 
1 0 Raíf K o n e r s m a n n egész könyvet s z e n t e l a tükör-metaforának Lebenáige 
Spwgel. Die Metapher des Subjekts címmel. ( F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 1 . ) A 
m e t a f o r a kijelölésében a z o n b a n egészen másképp jár e l . Számára a tükör a 
s z u b j e k t u m metaforája, míg értelmezésemben az (ön)megismerés eszközéül 
szolgáló könyvé. K o n e r s m a n n n e m v e s z i f i g y e l e m b e azt a tényt, h o g y több­
féle tükör-metafora lehetséges. A tükör a k k o r tekinthető a s z u b j e k t u m m e ­
taforájának - s K o n e r s m a n n e z z e l is f o g l a l k o z i k ~, h a a s z u b j e k t u m o t I s t e n 
( v a g y a világ kicsinyített) képmásának (Ebenbildjénék.) tekintjük, i l l e t v e h a 
tudását/ismereteit a m a (egyedüli) instanciának t a r t j u k , a m e l y b e n a világ 
m i n t o l y a n tükröződik. A z i t t tárgyalt reflexiós metaforikában a z o n b a n a 
s z u b j e k t u m n e m tükör, h a n e m tükörkép, s n e m a világ, h a n e m önmaga tü­
körképe. 
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ról szerez i smere teke t , úgymond magára i smer : a saját életét 
o l v a s s a . " E g y b o n y o l u l t a b b elképzelés szer in t a z o l v a s o t t a k az 
olvasó figyelmét önmagára t e r e l i k . E z történhet közvetetten, h a 
az o l v a s o t t a k ( a szöveg fikcionális világa) az olvasót önmagával 
( t a p a s z t a l a t i világával) való összehasonlításra, spekulációra 
késztetik.12 És történhet közvetlenül, h a a szöveg az e d d i g i l ehe ­
tőségek elhárításával (információelvonással v a g y éppen -hiány­
n y a l ) m i n t e g y összezárja az olvasót saját, célját vesztő figyel­
mével, a m e l y így a z egye t l en lehetséges o b j e k t u m o n , önmagán 
állapodik m e g . A m i n t Z u l i m a m o n d j a a Heinrich von Ofter-
dingen~ben: „Ez írás ösmeretlen szelleme különös elmélkedés­
re késztet, s ha megvilágosulatlanul megyünk is tova, mégis 
ezernyi megjegyeznivalóra bukkanunk magunkban, amelyek a 
léleknek új csillogást, a kedvélynek hosszú, jutalmas foglala­
tosságot adnak:''13 
A leírt reflexiós m o d e l l a z o n b a n n e m ellentmondásmentes. 
A probléma a teljesség igénye nélkül (és a ráépülő filozófiai 
hagyomány bemutatásának mellőzésével) így foglalható össze: 
h a a s z u b j e k t u m a h h o z , h o g y szert t egyen az önazonosság t u d a ­
tára, a r r a kényszerül, h o g y a magára vonatkozó tudás megsze r ­
zéséhez önmagán kívülre he lyezked jen , s magát m i n t v a l a m e l y 
másságot szemlélje, m i garantálja, h o g y az, a m i t így önmaga­
ként m e g p i l l a n t (tükör-metafora), valóban önmagával lesz a z o ­
nos? A h h o z , h o g y a reflexió eredménye valóban a z önazonosság 
t u d a t a l egyen , r ende lkezn ie k e l l e n e a s z u b j e k t u m n a k v a l a m i l y e n 
előzetes i s m e r e t t e l önmagáról, a m i n e k segítségével meggyőződ­
he tne arról, h o g y a reflexióban szemlélt Én valóban önmaga. 
Derrida-parafrázissal: K i garantálja különben, h o g y a tükör 
háta c s a k u g y a n f o n c s o r o z v a v a n , s n e m egy idegen néz v i s sza 
1 1 H i s z a z élet - a m i n t M a r t i n G r z i m e k regényhőse m o n d j a - m a g a i s 
Jövőben játszódó regény, mert még nem vált múlttá az, amiről szól.'" I n : 
Die Beschattung. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 2 . 9 2 . (Fordítás tőlem. H . E . ) 
1 2 Vö. Bernáth Árpád: Müértelmezés, irodalomtörténet, irodalomtudomány. 
S t u d i a P o e t i c a 9 . S z e r k . : Bernáth Árpád. Szeged , 1 9 9 0 . 1 0 3 - 1 0 8 . , 1 0 8 . 
l 3 N o v a l i s i . m . 4 9 . 
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belőle? H a a z o n b a n az önazonosság bizonyosságát csak a r e f ­
lexiót már eleve megelőző önazonosság i l l e t v e öntudat biztosít­
h a t j a , u g y a n m i l y e n eredményre veze the t a reflexió e n n e k hiá­
nyában? ( A z öntudatra így kétszeresen is v o n a t k o z i k Menőn 
ellenvetése: i7Es miképpen fogod kifürkészni, Szókratész, azt, 
amiről egyáltalán nem tudod, hogy mi? Ki tudsz-e tűzni va­
lamit azok közül a dolgok közül, amiket nem ismersz, magad 
elé, hogy kutasd? Vagy ha nagyszerűen rátalálnál is, honnan 
fogod tudni, hogy ez az, amit előzetesen nem ismertél?',]S) 
F r a n k He idegge r r e h i v a t k o z v a úgy o l d j a m e g a problémát, 
h o g y a létező és a létező léte közötti különbséget hangsúlyozva 
csak a z előbbire t e k i n t i érvényesnek a tárgyiasító (önmeg­
ismerés, a reprezentáció és a mimetikusság problematikáját, a 
lét fogalmát ped ig k i v o n j a ezek illetékességéből. így a lét a r e f ­
lexió két pólusán, s z u b j e k t u m o n és o b j e k t u m o n túli igazságkri­
tériummá, a z o k prédikációjává minősül.16 A megismerés (és 
önmegismerés) ennek eredményeképpen m i n d e n k o r i másodla­
gossággal bír a létnek a megismerés dialektikáján túli egészével 
szemben . A z öntudat reflexiós m o d e l l j e ped ig ennek analógiájá­
r a a z Én prereílexív önazonosságával egészül k i , a m i a leírt e l ­
lentmondás kiküszöbölését eredményezi.17 E koncepció egyrészt 
b e i s m e r i a z önazonosságnak a s z u b j e k t u m és o b j e k t u m kétpólu-
sosságából adódó veszélyeztetettségét, másrészt ped ig e veszélyt 
azáltal szünteti m e g , h o g y a z identitást, a m i n d e n k o r i egységet e 
pólusokon túl, a z o k előtt feltételezi. Bármily tetszetős i s e m e g -
í 4 M a n f r e d F r a n k : Ist Selbstbewußtsein ein Fall von „présence a soi"? Zur 
Meta-Kritik der neueren französischen Metaphysik-Kritik. I n : Uö: Das 
Sagbare und das Unsagbare. 4 7 1 - 4 9 0 . , 4 8 6 . 
! 5 Platón: Menón. F o r d . : Kerényi Grácia. I n : Uó: Összes Müvei. B u d a p e s t , 
1 9 8 4 . 1 . kötet. 6 7 1 . 
1 6 M a n f r e d F r a n k : Ist Selbsbewußtsein ein Fall von „présence a soi"? 472. 
- Heidegger-interpretációját F r a n k részben E r n s t Tugendhat-tóí kölcsönzi; 
és M a n f r e d F r a n k : Einführung in die frühromantische Ästhetik. F r a n k f u r t 
a m M a i n , 1 9 8 9 . 1 . V o r l e s u n g . 7 - 2 4 . 
1 7 W i n f r i e d M e n n i n g h a u s : Unendliche Verdopplung. Die frühromantische 
Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion. 
F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 7 . 2 7 2 . 
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oldás, kérdéses, h o g y segítségünkre lehet-e abban a problémá­
b a n , a m e l y b e az olvasás metaforájának, s a reflexió logikájának 
összekapcsolásával keveredtünk. 
H a az olvasás n e m olvasásszociológiai és szigorú értelem­
b e n n e m is recepcióesztétíkai tárgyalásához a reflexió p a r a d i g ­
máját hívtam segítségül, a n n a k megértéséhez ped ig a m e t a f o r a 
modelljét és v i c e versa , s h a az előbbiek ellentmondásaira az 
imént kínálkozott e g y spekulatív megoldás, h o g y a n o l d h a t j u k 
m e g ve le a kiinduló kérdést, a m e l y az olvasás tevékenységén 
keresztül próbálja azonosítani azt , a k i e tevékenységnek szub­
j e k t u m a ? M e g k e l l állapítanom, h o g y akár a könyv felől nézek 
a z olvasóra, akár az olvasó felöl a könyvre, sehogy s e m találom 
helyét az o l y a s f a j t a kérdésnek m i n t például, h o g y k i garantálja, 
h o g y az olvasó m e g i s m e r v a l a m i t a szövegben, s h o g y a z olvasó 
magára i s m e r , magát i s m e r h e t i m e g a szövegben? V a g y más­
képp: miből i s m e r H e i n r i c h magára és ismerőseire (azaz a saját 
életére), h a ráadásul „ruhájuk másmilyen volt, és másféle kor 
szülötteinek sejlettefcl'^ A v a g y miből következtet A m i n g h a u s 
a r r a , h o g y a könyvben o l v a s o t t a k c s a k u g y a n a v e l e történtekkel 
a z o n o s a k ? H a ped ig k i t a r t o k a m e l l e t t a z elhatározásom m e l l e t t , 
h o g y n e m v o n o m be kérdésfelvetésembe az olvasásszociológiát 
és a recepcióesztétikát, a magáraismerésnek ezt az olvasás a k t u ­
sán túli feltételét sehogy sem sikerül m e g p i l l a n t a n o m v a g y téte­
l e z n e m a z olvasás metaforájában,19 
V a n a z o n b a n egy másik út a reflexiós p a r a d i g m a , a m e t a ­
f o r i k u s reprezentáció, s végső s o r o n az olvasás metaforája e l ­
lentmondásainak helyretételére. W i n f r i e d M e n n i n g h a u s W a l t e r 
1 8 N o v a l i s í.m. 7 5 . 
1 9 A recepcióesztétika e feltételrendszert m i n t az 'olvasó létét1 méltán jelöl­
hetné m e g az olvasó f e l e t t álló olvasói hagyomány történetiségében. (Vö. 
W o l f g a n g I se r : Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung. Mün­
c h e n , 3 1 9 9 0 . 1 1 4 - 1 4 3 , 3 1 5 - 3 2 2 . ) - Bár épp I s e r koncepciója m u t a t e törté­
netiség hatályon kívül helyezésének irányába, a m i k o r egyrészt a m o d e r n ­
ségben f e d e z i f e l az olvasásmodelljét leginkább alátámasztó példákat, 
m e l y e t v i s z o n t a m i n d e n k o r i olvasásra érvényesnek t e k i n t . (Vö. például u o . 
1 4 0 . ) Megjegyzendő továbbá, h o g y az olvasás értelmének i s e r i meghatáro­
zásajói i l l e s z k e d i k az olvasás önmegismerö paradigmájába. (Vö. u o . 2 1 7 . , 2 2 7 . ) 
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Benjámin nyomdokán a reflexió egy másik koncepcióját d i a g ­
nosztizálja a k o r a i német r o m a n t i k a , elsősorban F r i e d r i c h 
Sch lege l és N o v a l i s töredékeiben. Olvasatában a r o m a n t i k u s o ­
k a t meglepően a p o s z t s t r u k t u r a l i z m u s r a emlékeztető m e g g o n d o ­
lások v e z e t i k a reflexió fogalmának megítélésekor. N o v a l i s és 
Sch lege l rokonságot i s m e r n e k f e l a n y e l v és a m a t e m a t i k a , i l l e t ­
v e a zene között. A h o g y a m a t e m a t i k a i képletek rendszere , v a g y 
a zene kombinatorikája zárt, a t a p a s z t a l a t i világ r e f e r e n c i a l i ­
záihatóságától független összefüggésrendszert a l k o t , úgy k o n -
stituáíódik szerintük a n y e l v i s önmaga differenciális játéká­
b a n . 2 0 ,J.z Egész - m o n d j a N o v a l i s - közel akképp nyugszik, 
mint az a játszó társaság, melynek tagjai szék nélkül, egyik a 
másik térdén, kör alakban leülnek."21 A n y e l v differencialitását 
f e l i s m e r v e a r r a a meggyőződésre j u t n a k , h o g y a s z e l l e m n e m ­
csak, h o g y rászorul a betűre a megnyilatkozáshoz, h a n e m e g y e ­
nesen n e m is létezik attól függetlenül és az t megelőzve. A g o n ­
d o l a t o t a n y e l v m e g t e r e m t i , és n e m csupán közvetíti. E belátás 
ontológiai következményeként a lét s e m v a l a m i l y e n , s z u b j e k t u m 
és o b j e k t u m kettősségén túli egységes entitás, h a n e m konstitutív 
kettősség, a m i n d e n k o r i két pólus közötti d i f f e r e n c i a , „lebe­
gés".22 E p p a Fíchte Tudománytanwak alaptéziseként szolgáló 
,4 - A" bizonyítja számukra, h o g y az identitás igazolásának 
egye t l en útja a kényszerű megkettőzés.23 V a g y i s a reflexió p a ­
radigmájában leírt ellentmondás éppen n e m kiküszöbölendő, 
m i v e l h o g y pozitív tulajdonság. 
A z öntudat reflexiója ebben az értelmezésben egy o l y a n 
végtelen tükröződés része, a m e l y b e n n e m a t u d a t dominál, h a ­
n e m a reflexiós mozgás2* m e l y e t két egymást látszólag kizáró 
W i n f r i e d M e n n i n g h a u s i . m . 8 1 - 8 5 . 
2 1 N o v a l i s : Schriften. Zweiter Band: Das philosophische Werk I . H r s g . v o n 
R i c h a r d S a m u e l i n Z u s a m m e n a r b e i t m i t H a n s J o a c h i m M a h l u n d G e r h a r d 
S c h u l z . S t u t t g a r t , 3 1 9 8 1 . 2 4 2 . - Idézi W i n f r i e d M e n n i n g h a u s i . m . 1 5 0 . 
(Fordítás tőlem. H . E . ) 
2 2 W i n f r i e d M e n n i n g h a u s i . m . 1 3 4 . 
2 3 U o . 9 1 . 
2 4 Vö. például u o . 1 3 2 - 1 4 2 . 
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m o m e n t u m , azonosság és differencialitás komplementaritása 
j e l l e m e z . A tuda t , h o g y tudomást szerezzen önmagáról, kívül 
h e l y e z k e d i k önmagán, ám önmagához már n e m tér v i s sza az 
edd ig tárgyalt értelemben, h a n e m úgy, h o g y ismételten kívül 
h e l y e z k e d i k önmagán a z o n a ' h e l y e n ' , ahová önmagán kívül­
h e l y e z k e d v e 'megérkezett'. V a g y i s két egymással szembeállított 
tükör mintájára kerül egyre távolabb önmagától úgy, h o g y e l ­
v o n t értelemben mégis megőrzi azonosságát. M a t e m a t i k a i k i f e ­
jezéssel élve a t u d a t és tükörképei egymással ekvivalencia­
relációban v a n n a k : k a p c s o l a t u k reflexív, s z i m m e t r i k u s és 
tranzitív.25 V a g y i s a t u d a t m a g a s e m több, m i n t egy saját tükör­
képeivel e k v i v a l e n s tükörkép. A z a z A p o n t o s a n a k k o r , h a B ; B 
p o n t o s a n a k k o r , h a C ; C p o n t o s a n a k k o r , h a D , és így tovább. 
A m i n t A n n i C a r l s s o n írja: „Novalis túllép Fíchtén. Ő az A = B , 
A ~ C , A - D képletet állítja f e l . A személyiség egyszerű egysé­
ge bonyolulttá válik."26 
E n n e k szellemében visszamenőleg az említett m e t a f o r a -
m o d e l l t i s átírhatjuk, h a a m e t a f o r i k u s jelentéskapcsolatot 
D e r r i d a ötletével a p a r t i hullámveréshez h a s o n l a t o s n y e l v m o z ­
gásnak képzeljük e l : a h o g y a p a r t r a futó és visszahúzódó hullá­
m o t újabb- és újabbak takarják be és ismétlik m e g , akképp r e j ­
t e g e t i k a m e t a f o r i k u s kifejezés immár n e m h i e r a r c h i k u s , h a n e m 
szuplementáris k a p c s o l a t b a n lévő jelentésszintjei a v a l a m i k o r i 
tulajdonképpenit. V a g y másképp, a m e t a f o r i k u s kifejezést so -
- D e n k i n g e r Géza - Scharniízky V i k t o r - Takács Gábor - Takács Miklós: 
Matematikai Zseblexikon, B u d a p e s t , 1 9 9 2 . 1 0 1 . , 4 6 3 . , 5 1 3 . , 5 4 9 . 
2 6 A n n i C a r l s s o n : Die Fragmente des Novalis, B a s e l , 1 9 3 9 . 4 2 . - M a n f r e d 
F r a n k e z z e l s z e m b e n a r o m a n t i k u s reñexiófogalmat n e m konstitutív eldön-
tetlenségként, f o l y a m a t o s és végtelenített elhatárolódásként értelmezi, h a -
n e m relatív identitáspillanatok soraként ( A = A ; A * A ; A = A , és így t o -
vább), a m e l y b e n így a z abszolútum t e r e m t e t t e s z i n t e t i k u s egységet és 
kontinuitást, egy identitás- és nem-identitás-pillanatok a l k o t t a identitást 
p i l l a n t m e g . Vö. M a n f r e d F r a n k : Einführung in die frühromantische 
Ästhetik. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 9 . 17. V o r l e s u n g . 2 9 0 . 
2 7 Vö. Jacques D e r r i d a : Der Entzug der Metapher. I n : Romantik: Literatur 
und Philosophie. H r s g . v o n V o l k e r B o h n . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 7 . 3 1 7 -
3 5 5 . , 3 3 9 . 
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s e m lehet v a l a m e l y tulajdonképpeni jelentésre redukálni, csupán 
e g y másik m e t a f o r i k u s kifeje2ésbe átfordítani. 
N o s , m i l y e n következményekkel lehet e reflexiós m o d e l l a z 
olvasás episztemológiai metaforáira? A z önmagát m e g i s m e r n i 
vágyó olvasó önmaga másikát szemléli az olvasmányban; a z 
olvasmány a h h o z , h o g y az olvasó másika lehessen, saját önazo­
nosságát ke re s i - azaz v isszaolvas . A z olvasóban a z o n b a n n e m 
talál önmaga másikára, m e r t amíg az olvasó n e m talált rá ön­
magára a másikában, n e m lehet az olvasmány másika sem. E k ­
képp az olvasás folyamatában s z u b j e k t u m (olvasó) és o b j e k t u m 
( o l v a s o t t ) definitív különbsége belevész a tükröződés játékába. 
A z olvasó csak a k k o r az, a m i , h a az olvasmány is az. D e a z o l ­
vasmány is csak a k k o r az, a m i , h a a z olvasó is az . A r r a a kér­
désre tehát, h o g y Ki olvas?, nagyjából az a válasz adható, h o g y 
a k k o r éppen s e n k i , a m i k o r o l v a s v a l a k i . A z olvasás bekebe lez i , 
'megszüntetve megőrzi' az t , a k i o l v a s , anélkül a z o n b a n , h o g y a z 
olvasás pusz t a folyamatán túl nyugvópontra j u t h a t n a ez a s z i n ­
tézis. A k i o l v a s , n incs o t t , csak h a már abbahagy t a , a k k o r v i ­
szont ugyanakként, m i n t a k i o l v a s n i kezdet t , anélkül, h o g y 
bármit i s m e g t u d o t t v o l n a magáról. A z olvasás folyamatában 
tehát a z olvasó egyrészt megőrzi azonosságát, másrészt v i s z o n t 
átengedi magát a differenciális tükröződés végtelen játékának. 
E z a feltételezés az t i s implikálja, h o g y az olvasás csak külső 
nézőpontból o l y a n f o l y a m a t , a m e l y n e k időbelisége első és u t o l ­
só pillanatának differenciájában jelölhető k i ; ám időbeliségében 
valójában csak az éli m e g , a k i kívülről szemléli, s n e m az, a k i 
o lva s . M e r t számára az olvasás pillanatszerű, „az örökkévaló­
ság megnyílása az időben".28 A tükröződésnek n i n c s ide je , a 
tükörképek egyidejűleg léteznek. Ekképp az olvasás n e m h o g y 
a h h o z n e m segít hozzá, h o g y többet t u d j u n k m e g magunkról, 
h o g y megismerjük m a g u n k a t , h a n e m ellenkezőleg, az olvasás 
folyamatában még a n n a k s e m vagya ink tudatában, a m i t nélküle 
magunkról t u d n i vélünk. E z a tanulság ped ig szűkebb értelem-
G y e n g e Zoltán: Utószó. I n : Kíerkegaard: Az ismétlés. Szeged , 1 9 9 3 . 1 2 5 -
135. ' , 1 3 2 . 
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b e n a „lélek tükre", tágabb értelemben „a világ m i n t könyv" 
m e t a f o r a episztemológiai ígéretének cáfolatát j e l e n t i . 
A k i t tehát meggyőztem, egyrészt méltán f o g j a a Ki olvas? 
kérdésre tanácstalanul m e g v o n n i a vállát; Miért, ki olvas?, más­
részt e konklúzió megoldást kínálhat számára a h h o z a problé­
mához, a m i t D e r r i d a úgy j e l l e m e z , h o g y a Jelölés pozitív t u ­
dománya" n e m képes számot a d n i a tevékeny différance-xö\19 
M e r t a z olvasásnak a z az o l v a s a t a , a m e l y az említett r o m a n t i ­
k u s reflexiós m o d e l l r e támaszkodik, az t s u g a l l j a a Jelölés p o z i ­
tív tudományának", de tágabb értelemben a différance tudomá­
nyának i s , v a g y más szóval m i n d e n valamiről való tudásnak, 
h o g y ne beszéljen ( v a g y írjon) róla; m e r t előbb f o g o s z t o z n i a 
différance játékában, h a átadja (ön)magát az olvasás végtelen 
hullámverésének. 
( 1 9 9 4 - 1 9 9 6 ) 
2 9 Jacques D e r r i d a : Grammatologie. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 7 4 . 1 1 0 . - Idézi 
W i n f r i e d M e n n i n g h a u s i . m . 1 4 1 . 
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V a s G e r e b e n : D i x i 1 
Recedant vetera, nova sint omnia 
Corda, - voces, et opera! 
Bár saját korában n e m v o l t szerencsém o l v a s h a t n i , úgy 
g o n d o l o m , s mások is mondják, h o g y V a s G e r e b e n n e k határo­
z o t t a n jót t e t t a z idő. 
A z életmű irodalomtörténeti értelmezése és értékelése A r a n y 
Jánosnak V a s Gereben : A pörös atyafiak című regényéről írott 
(tulajdonképpen: engedékeny) kritikája2 óta mindazonáltal ez-
ide ig n e m s o k a t változott. 
N o h a A r a n y regénybírálata (egyszerre a l k a l m a z v a k l a s z -
sz i c i s z t i kus és r o m a n t i k u s eredetű normákat) elsősorban s z e r i n ­
t e m is , : a gazdag a n y a g o t összefogó, sokféleségen uralkodó e g y ­
séget'" hiányolta a Nagy idők. nagy emberek és a Nemzet nap­
számosai utáni, s (talán éppen ezért i s ) m i n d e n fenntartás 
ellenére, nyelvével, humorával, tanulságos voltával a k r i t i k u s i 
bizakodásra mégis o k o t adó műből, ám további, V a s G e r e b e n -
értésünk ( igen - igen gyengécske) értelmezői hagyományára néz­
v e alapvető hatását mégis inkább abban az o l v a s a t b a n fe j te t te 
1 V a s G e r e b e n : Dixi. Konxijz. Vas Gereben munkáinak együttes képes ki­
adása. S. a. r . : Váli Béla, S z i k l a y János. X . kötet. B u d a p e s t , 1 8 8 8 . 
: A r a n y János: A pörös atyafiak. Szépirodalmi Figyelő II. 7. sz. 9 9 - 1 0 2 . , 8. sz. 
1 : 5 - 1 1 8 . , a Belirodalom r o v a t b a n , aláírás nélkül. Lásd: Arany János összes 
müvei. S z e r k . : K e r e s z t u r y Dezső. X I . kötet, Prózai művek 2. 1 8 6 0 - 1 8 8 2 . 
S a. r . : Németh G . Béla. B u d a p e s t , 1968 . 4 2 - 5 2 . 
J Dávidházi Péter: Hunyt mesterünk. Arany János kritikai öröksége. B u d a ­
pes t , 1 9 9 2 . 1 9 5 . , 2 1 9 . 
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k i , a m e l y e t az Arany-kritikák sajtó alá rendezőjének j e g y z e t e 
summáz a legtömörebben. 
Németh G . Béla sze r in t A r a n y ebben a kritikában, a 
Bulcsú-bírálat elválaszthatatlan párdarabjában 
Mzt tisztázza, mit jelent a népiesség az elbeszelő iro­
dalomban: anekdotikus szerkesztésmódot, fölépítést és 
hangnemet, s moralizáló attitűdöt Oly elbeszélő mű­
vészetet és attitűdöt, mely (...) Afranyj számára elfo­
gadhatatlan volt. (...) De az is világos, hogy a köve­
telmények, melyek nevében elmarasztalja Vas Gereben 
művét, egészen közel esnek a kor európai polgári iro­
dalmának, lélektani-társadalmi realizmusának köve­
telményeihez; azaz nemcsak Gyulai regény-bírála­
tainak rokona, társa, hanem rokona, előde Péterfy 
kritikáinak is. amelyek nálunk e követelményeket a 
leghatározottabban képviselik. 
A z ilymódon értett A r a n y - k r i t i k a nyomán l e t t aztán V a s 
G e r e b e n A b o n y i L a j o s s a l együtt az A r a n y és Petőfi népiességé­
v e l szembeállított nemzetdicsérő, e x t r a h u n g a r i a m o s , szájbará-
góan d i d a k t i k u s , rossz népiesség vezéralakja, a fenntartások nél­
kül íaudáló Barabás-könyv5 kivételével jószerivel mindenkinél.0 
A k i a l a k u l t he lyze te t jói összegzi a hírénél mindenese t r e 
s o k k a l j o b b akadémiai irodalomtörténet N a g y Miklós által írott 
egészen kitűnő V a s Gereben-címszava. 
.Anekdotából, életképből, művelődéstörténeti cseve­
gésből kellett volna összegyúrnia a maga egyéni műfa­
ját, úgy mint azt a vele oly sokban rokon Eötvös Kár­
oly megcselekedte. Vas Gereben azonban nem ezt az 
utat választotta, hanem követve a kordivatot, s talán 
4 A r a n y i , m . 6 4 5 . 
5 Barabás Ábel: Vas Gereben élete. B u d a p e s t , 1 9 0 3 . 
0 Lásd p l Z s i g m o n d F e r e n c : Vas Gereben. ít 1 9 1 9 . 1 -22 . . S z i n n v e i F e r e n c : 
Vas Gereben. I t K 1 9 4 1 / 1 . 1-17. 
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Jókai regényeinek tüneményes népszerűségétől is elbű­
völve - regényt akart írni.!,? 
A múló idő ezek után azáltal t e t t jót V a s G e r e b e n n e l , h o g y 
összegyúrta h e l y e t t e az t az egyéni műfajt. A m i n d e n r e kiterjedő 
egységet m a már n e m igényeljük a n n y i r a , n e m is hiányzik hát, a 
p a r t t a l a n nemzetdicséreteken és i d e o l o g i k u s m e g d i d a k t i k u s f u ­
t a m o k o n ped ig óhatatlanul átugrik a s z e m , h o g y aztán annál 
akadálytalanabbul élvezhesse a m i n d e n t elnyelő digressiókból 
összeálló, szépen regényes k o r r a j z o t , s a n y e l v e t , m e l y a X I X . 
század második felében született szövegek n y e l v e i között m a egy ike 
a legolvashatóbbaknak. L a z a , élvezetes történetfoszlányok, műve­
lődéstörténeti csevely, önmaga átlátszatlanságát n e m állító, sőt, h e ­
lyenként önmaga át-nem-látszóságában kifejezet ten gyönyörködő 
nye lv : ke l l -e m a o l y a s m i , a m i ennél több? vagy kevesebb? 
Röviden: szer in tem az általam szinte találomra kiválasztott, 
1865-ös, de azóta sem igen o lvasot t Dixi című korrajz (egyáltalán 
n e m v a g y o k biztos benne, hogy ez megszemélyesítés:) úgyszólván 
kén, hogy nyelvközpontú esszéregényként o lvassuk. 
Akként olvasódik, akként(:) o l v a s t a t j a magát. 
*** 
A n y e l v i l e g m i n d e n szereplőjét már születésük előtt felfaló 
narrátor, egy Budavár hanyatlásán kesergő öregember g o n d o l a ­
t a i t m o n d v a k i , rögtön az elején megkérdezi: „mit kapunk cse­
rébe a múltért, ha a múltból minden szembeötlő pusztulásnak 
indult?" ( 3 6 . ) 
V a s G e r e b e n regénye a r e f o r m k o r kezdetét megelőző húsz 
év szerteágazó és többszintű törtenete. A szövegből egy a r c h a i ­
k u s , patriarchális és h e r o i k u s k o r ábrázolódik k i , a hangvétel 
mégsem elégikus, inkább a törékeny, m e r t fiktív világnak kijáró 
örömteli büszkeség és féltő szomorúság j e l l e m z i . A szöveg seho l 
s e m tematízálja egyértelműen az múlthoz, a múlt megismerésé-
7 N . M . [ N a g y Miklós]: A népies próza. Vas Gereben. A magyar irodalom 
története 1849-től 1905-ig. B u d a p e s t , 1965 . 186 . 
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h e z való ilyetén v i s z o n y t , a hangfekvésből a z o n b a n világos, 
h o g y a z iménti kérdésre egészében a l i g h a n e m v a l a m i o l y a s m i t 
válaszol, h o g y a mindörökre elmúlt világot csak a művészei e l ­
lenőrizhetetlen konstrukciói őrzik, v a g y t e r e m t h e t i k m e g újra 
számunkra, s csak a pa ra sz tok gondolják azt , h o g y „Ö volt elre­
pült, anyjuk, a való megvan" ( 1 2 7 . ) 
A történelmet a művészet vigyázza, a művészetet ped ig csak 
a művészet idézheti m e g s v issza , s a művészet t u d j a ezt. A múlt 
korábbi állapotát a várromok őrzik, a várromok korábbi állapo­
tát K i s f a l u d y regéi, K i s f a l u d y regéinek korábbi állapotát ped ig 
V a s G e r e b e n Dixi című regénye. A művészet a művészeten át 
referál a múltról. Ezért érdemes o l d a l a k o n keresztül idézni. 
,JVfe a magyar, ki Balaton 
Szívemelő tájáról 
Sümeg felé Somlónak jön, 
S a múlt idő koráról 
Emlékezik, jobbra-balra 
Ősink üres fészkeit 
Látván, s mintegy körülöttük 
Sejtvén azok lelkeit. 
Nézek én is, haj! s eltelik 
Lelkem régi képekkel, 
Valamikor egy ily várnak 
Én alatta megyek el; 
Hol a büszke magyar nemes, 
Egy kis király várában, 
Boldogul él szabadsága -
S kedvesei karjában.'"' (173.) 
Hasonló funkciójú a Berzsenyi-citátum is ( 4 5 - 4 6 . ) , a f o ­
l y a m a t vége ped ig az a - n e m m i n d e n iróniát nélkülöző - p i l l a ­
na t , a m i k o r egy múltbéli h e l y (Komárom m e g y e ) elsősorban 
épp egy jelenbéli művész (Jókai Mór) szülőhelyeként n y e r i e l 
újra b i z o n y o s identitását ( 6 9 - 7 0 ) . Komárom létét Jókai ( egy 
szövegvilág) léte szava to l j a . I k o n i k u s a n tömör megfogalmazása 
ez a n n a k , h o g y m i n t m i n d e n simidacrum, m i n d e n t e t t , a m i n e m 
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létező d o l g o t kíván utánozni, előbb-utóbb a múltról szóló művé­
szet i s a j e l e n n e m lévő elmúlt valóság helyébe lép. 
V a s G e r e b e n regényének, saját korában a l i g h a n e m t u l a j ­
donítható v o l t egy o l y a n rábeszélő szándék, a m e l y a múlt példá-
za tos megidézésével a n e m z e t i célok érdekében kíván mozgósí­
t a n i . Mára (részben az olvasói ízlés megváltozása, részben a z 
ábrázolás kedélye m i a t t ) l e r o h a d t a k a szövegről a példázatosság 
(exemplum), a rábeszélés (suasio) és a mozgósítás (moveré) 
mélyen r e t o r i k a i funkciói, s n e m m a r a d t más csak a s i m u l a c -
rum-jellegű, s így n a g y o n erős referencia-illúzió. E g y szöveg 
történetében - előbb-utóbb - m i n d i g a tanító (docere) és (talán: 
végül, a nem-olvasás előtti utolsó, v a g y utáni első állomásként) 
a gyönyörködtető (delectare) funkciók győzedelmeskednek: a m i 
csak rámutat, az m a r a d m e g , szépen és tanulságosan. 
(Bár, sajnos, m i n d i g bármire - így mozgósításra i s - f e l ­
használhatóak) 
I n n e n nézve aztán világos lesz, h o g y p l . a h a r m a d i k ( j e l l e m ­
ző módon: Előjogok címet viselő) fejezetet nyitó, n a g y o n hatá­
r o z o t t , e x p l i c i t narrátori önértelmezés tulajdonképpen edd ig i s 
n a g y o n megnehezítette a szöveg kizárólagosan nacionalista 
programú intenció jegyében történő olvasását - h i s zen legalább 
u g y a n o l y a n erős benne a múlt önmagáért való felidézésének 
vágya. 
,Jía valamely fiatal ember találja elolvasni e könyvet, 
tájékozásul annyit mondok neki, hogy 1807-ben azok 
voltak Magyarországban az igazi hazafiak, kik a ne­
mesi kiváltságból egy hajszálnyit sem akartak engedni. 
Ezen egyetlen körülményből tessék az ifiurnak meg­
ítélni, mily messzire van az 1865-ik esztendő 1807-től, 
hogy milyen hazaárulók volnánk mi akkor, kik most azt 
sem tudjuk, mi jogunk volt hajdan, nem hogy védel­
mezni tudnánk. 
Majd talán megírja valaki azt a híres pozsonyi táncvi-
galmat, melyben József császárnak halála után a ma­
gyar fő nemesség is úgy megcsömörlött az idegen szo­
kásoktól, hogy a grófnék nyilvános táncvigalomban 
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tépték le magukról az idegen cafrangokat; hanem ez 
előbb történt, mint 1807, ezen esztendőben pedig alig 
volt több majom valamely Amerikai erdőben, mint 
épen Budán. A förangúak németül beszéltek, a követ 
urak deákul, és csak a vármegyehajduk gyakorolták 
azt a nyelvet, melynek épen ezen pillanatban építünk 
palotát a pesti Dunaparton. Elég nagy jele, hogy most 
már elegen vagyunk. 
Szeretném ide rajzolni Pestnek akkori képét (...)" ( 2 6 . ) 
S ezekben a r a j z o k b a n n a g y o n lehet gyönyörködni: m e g ­
győződésem, h o g y Krúdy szövegvilága n e m áll ezektől o l y a n 
n a g y o n messze , ajánlom figyelmükbe p l . a Fóder című fejezetet 
( 1 0 6 - 1 1 8 . ) . 8 
A m a g y a r i r o d a l o m féderekről szóló legszebb l a p j a i . 
D e k i k v o l t a k a z o k ? 
A számomra elérhetetlen múltról szóló szövegek esetében 
mégis inkább t a n u l n i a k a r o k . ( A m i - remélhetőleg - csupán a 
gyönyörködés egy n e m e , persze.) 
„A tudomány közönséges, az élet k i f i n o m u l t , s a z i r o d a l o m ­
r a azért v a n szükségünk, h o g y ez t az eltérést korrigálhassuk" -
m o n d j a B a r t h e s , a z i r o d a l o m mathésisnék neveze t t erejéről9. És 
V a s G e r e b e n szövegében mindvégig f o l y i k ez a korrekció. 
^kármi falusi tulipános ládán látható az: Anno 18..-ik 
esztendőben, tehát szégyen nélkül írom a fejezet elé a 
diákszót, kivált 1807-ből, midőn a diákszó valóságos 
»forspontcédula«-képen szolgált, s ki a falusi nótáriust 
diákul szólította meg, egyéb igazolvány nélkül bizton 
követelhette, hogy egy egész magyar mérföldnyire si­
lány huszonöt garasért elvitethesse magát a robotos 
paraszttal:' ( 5 . ) 
Lásd még: Krúdy G y u l a : A forradalom napjai. I n : Uő: Irodalmi kalendá­
rium, írói arcképek. B u d a p e s t , 1 9 8 9 . 1 4 5 - 1 4 6 . 
9 R o l a n d B a r t h e s : Lecke. F o r d . : G y i m e s i T i m e a . P o m p e j i 1 9 9 3 / 1 - 2 . 1 4 8 . 
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És ez, u g y e , korántsemsem csupán a n n y i t j e l e n t , h o g y 
( a m i n t máshonnan is tudható) 1 8 0 7 körül elég r o s s z u l állt a 
m a g y a r n y e l v ügye, 1 8 6 5 körül m e g a n n y i r a jól, h o g y már n e m 
is n a g y o n i l l e t t l a t i n szavaka t használni m a g y a r nyelvű szépiro­
d a l m i szövegben. Sőt, ( n e m állom m e g , h o g y ne idézzem újra 
B a r t h e s - o t , h i szen) úgy tűnik, h o g y ennek a szövegnek a z o l v a ­
sása is m i n t h a o l y a n utazás lenne a már nem őrzött, tehát meg­
közelíthető i r o d a l o m h o z s múlthoz „amely lehetővé tenné, h o g y 
a z örökösök nélkül m a r a d t , szabad tájékon p a r t r a szálljunk: 
n incsenek már o t t sem a n g y a l o k , s e m sárkányok, h o g y megvé­
delmezzék; a t e k i n t e t - n e m m i n d e n perverzió nélkül - o l y a n 
régi és szép d o l g o k r a eshet, m e l y n e k j e l en t e t t j e a b s z t r a k t , e l ­
a v u l t : egyszer re dekadens és p r o f e t i k u s p i l l a n a t , a lágy a p o k a ­
l ip sz i s p i l l a n a t a , a l egnagyobb öröm történelmi p i l l a n a t a . " 0 
Szép, régi d o l g o k , lágy apoka l ip sz i s . Talán túlzásnak tűnik 
e citátum i t t . V a s Gereben? U g y a n már. D e végülis tényleg: 
h o n n a n máshonnan s kitől mástól i s lehe tne m i n d e z tudható? 
H o g y k i k s m i l y e n e k i s v o l t a k a k k o r i b a n a z o k a n e m e s e k és 
polgárok, prókátorok és fóderek. H o g y a latintudás 1 8 0 0 körül 
még megnövelte a kevéske pénz értékét. H o g y 1 8 0 7 körül a c i ­
vilizáció f o l y a m a t a váratlanul f e l g y o r s u l t 1 1 , a régi világ egy-
csapásra véget ért ( 8 . ) , a nemességnek r e k v i e m e t énekeltek 
( 1 0 . ) , egyszer re csak „a hatalomnak más kifejezése" l e t t ( 7 . ) , 
h o g y felügyelet és büntetés12, kirekesztés és ellenőrzés struktúrái 
h i r t e l e n átalakultak. H o g y m i t j e l e n t e t t a természet a X L X . szá­
zad elején, Magyarországon, a b u d a i hegyekben , az országgyű­
lési u r a k n a k . ( 3 5 - 4 4 . ) H o g y m i t j e l e n t e t t egyetértés ( 3 5 . ) , m i t 
ellenzék, csősz és pondus ( 3 8 - 3 9 . ) , m i t hazaárulás, szólássza­
badság és t o l e r a n c i a ( 5 8 - 5 9 . ) . H o g y h o g y a n futtatták m e g , 
alázták p o r i g s járatták készakarva le az utolsó n e m e s i felkelést 
( a forrás m o s t i s K i s f a l u d y Sándor!), s h o g y m i módon t e t t e 
1 0 B a r t h e s i . m . 1 5 9 - 1 6 0 . 
1 1 N o r b e r t E l i a s : A civilizáció folyamata. F o r d . : Berényi Gábor. B u d a p e s t , 
1 9 8 7 . 
1 2 M i c h e l F o u c a u l t : Felügyelet és büntetés. A börtön története. F o r d . : Fázsy 
Anikó és Csűrös Klára. B u d a p e s t , 1 9 9 0 . 
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tönkre a szigorodó k a t o n a i r e n d és r e g u l a az egyéni vitézséget és 
a vitézi becsületkódexet ( 7 3 - 8 6 . ) . H o g y h o g y a n h i t t e k a g a r a ­
bonciás diákban ( 1 3 0 - 1 4 1 . ) . H o g y m i a különbség mecénás és 
s p o n z o r között ( 1 5 2 - 1 6 0 . ) H o g y m i l y e n v o l t a győri vásár ( 2 0 2 -
2 1 3 . ) . H o g y h o g y a n z a j l o t t e g y kései peregrináció, e g y X I X . 
századi gavallértúra, h o g y h o g y a n látott egy m a g y a r e n t e l l e k -
tüell, s h o g y h o g y a n látta őt a külföld. S h o g y m i történik a z u ­
tán i t t h o n ( 2 1 3 - 2 2 2 . ) . H o g y a r e f o r m k o r előtt v o l t e g y jóval k e ­
vésbé i s m e r t , de n e m kevésbé f o n t o s másik, h o g y (Jókai csak 
hét év múlva írja m a j d m e g ) az Eppur si mouve előtt, után, 
m e l l e t t a Dixi i s olvasható. 
M o n d t a v a l a k i 1865-ben . Ötletek csupán. (Tőle i s , hát még 
tőlem.) D e kifinomultabbá tehető általuk a tudomány. S gazda ­
gabbá az élet. 
Ezért aztán legalább egyet-kettőt, legalább egy k i c s i t j o b b a n 
megpróbálok k i d o l g o z n i . 
*** 
,Jííindent össze-vissza beszélek: tódul ki belőlem a régi 
tűnődés. - Igen szeretnék próféta lenni, hogy valamit elhites­
sek jó barátaimmal" - s zakad k i a p r o g r a m o s szándék a föapát 
száján át narrátorból, már a z regény elején ( 1 1 . ) . A r e f o r m k o r 
előtti r e f o r m k o r példázatos narratívája Messiás-varasra v a n 
hangszere lve : l e g y e n m i n d e n k i Keresztelő János. 
,y4 megyék küldenek szájakat: de az ilyen ágyút egy­
szer lehetne csak megtölteni puskaporral, s az első lö­
vésre szétrepedne; - főket nem fognak küldeni, - még 
kevésbé előre látó szemeket, - melyek azt a csillagot is 
megismernék, mely Bethlehembe vezet. 
- Jaj, - hogy méltóságod már nem akar vigasztalót 
mondani. 
- Mindjárt mondok, babám - mielőtt megszületett 
Krisztus, megelőzte szent János. 
- Én legyek szent János? 
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- Legyen minden jóravaló ember, - szerezzünk tanít­
ványokat, hogy mikor a mester elérkezik ~ igazakra 
találjon. 
- Beállok tanítványnak, - méltóságos uram, - mondja 
az útitárs, - eddig gyűjtött vagyonomat egy fillérig 
odaadom, van százezer forintom, leteszem szent Már­
tonban, fordítsák a nemes ifjúság ösztönzésére, - tíz, 
húsz szegény fiúnak én leszek apja.''' ( 1 3 . ) . 
K i lesz az, a k i t várnak? 
Talán b i z o n y Felsöbüky N a g y Pál ( 1 6 . ) ? 
Akárhogyis, a véletlent ez a történet n e m i s m e r i , s m e r t h i t e 
sze r in t n inc s i s o l y a n , n y u g o d t a n h i s z i mindennek rendeltetését 
( 2 3 . ) . Cse leked jen hát m i n d e n k i , m i n t „az órán a pondus. mely 
a mutatót kényszeríti, hogy előre is menjen, hogy az idegen ki 
ne kacaghasson, mert folyvást és mindenben elkésünk" (39). 
,Judeum esse puto: loquamur latiné! (Zsidónak vélem; be­
széljünk diákul.)" ( 1 7 . ) I g a z u g y a n , h o g y Felsöbüky N a g y Pál a 
kartársi biztatástól tJCapj öcsém ebbe a zsidóba: ez született el­
lenség, - nem is kell valami nagyon sajnálni" [ 1 9 . ] ) és versenyző 
kedvtől függetlenül is nagy örömmel köt bele a zsidónak vélt Király 
József k a n o n o k , a l k a l m i káptalani követbe ( 1 5 - 2 5 . ) , de a pondus-
citátum Fa rkas Andrást és A d y t egyszerre felidéző sorai mégis a r r a 
f igyelmeztetnek, h o g y a várakozásban és készenlétben m i n d i g , újra 
m e g újra testet Öltve, (Readiness is all ~ készen k e l l rá l enn i , addig 
v a n , fordít A r a n y , emleget i T a n d o r i ) , s ezáltal az antiszemitizmustól 
sohasem teljesen érintetlen m a g y a r r a c i o n a l i z m u s o k n a k m i n d i g 
jelentős mértékű i r o n i k u s gel ler t kölcsönözve, a zsidó-magyar pár­
h u z a m toposza talán tényleg siettethette a r e f o r m k o r eljövetelét is . 
„ - Ó, bár leborulhatnánk már azon ember előtt, ki ve­
zetőnk lenne a pusztában? 
- Higynink és reméljünk, - barátom, - mondja a püs­
pök okvetetlen megnyugodva. - hanem mit fogunk 
mondani ott fönn? 
- Sokáig nem fognak megérteni; mert saját embereink 
sem értik majd a dolgot. Kik nem értették a Messiást? 
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A zsidók, - kiket legelső sorban kezdett megváltani. A 
mester megbocsátott nekik, - mi is azt fogjuk tenni" ( 8 3 . ) 
A f o l y a m a t o s készenlét elérte célját: a várakozás kitartó 
mondása által e k o r a i , n a g y m a g y a r o k önmaguk messiásai 
lesznek. 
S nemsokára, természetesen egy fiskális személyében, az 
áruló is eljövend. 
,- Mi az ördög lelte magát, hogy így megijedt? -
Kérdi Sörös. - Megijedt tőlem? - Talán a lelkiismeret 
fiirdalja, hogy tegnap oly ostoba levelet írt? Az igaz, 
ha az Üdvözítő még egyszer a világra jöne, maga be-
állna hozzá Júdásnak, - csak hogy maga nevezetesen 
többet kérne a mesterért harminc ezüstpénznél! - Ugy-
e fiskális barátom'}" ( 1 2 2 . ) 
Hát - mégsem bocsátanak m e g . 
M e r t m i n d e n k i Júdás, k i n e m Messiás. 
M i n t m i n d i g , a várakozásban és nem-várakozásban i s 
n y e l v i l e g képződik m e g a személyiség.13 Nehéz l enne úgy látni, 
h o g y a V a s Gereben-szöveg n incs tudatában ennek. 
Először csak arról v a n szó, h o g y c supa megszégyenítően 
szókimondó, erős szavú férfit látunk, s a n y e l v i magatartás ná­
l u k , az a r c h a i k u s romlatlanoknál i s , másoknál, a civilizáció 
megnyomorítottjainál is eltávolíthatatlanul ráragad a - feltétele­
zet t , n y e l v e n kívüli, s ebben az értelemben - belső l e l k i m a g r a , s 
végképp e l t a k a r j a azt . 
.JCirály nem maradi adós Nagy Pálnak, - s a szélessé­
get azzal a régi nyers őszinteséggel éreztette vele, 
melynek most sem híre sem hamva. Csipa festék vagyunk, 
de a mely úgy piszkít, hogy le nem lehet mosni." ( 2 2 . ) 
i 3 Szubjektumelméleti szöveggyűjtemények m a g y a r u l : „Miből lesz a szub-
jektum? " SzzTk:. K i s s A t t i l a . P o m p e j i 1 9 9 4 / 1 - 2 . 1 6 9 - 2 3 5 . , Posztszemiotika. 
S z e r k . : K i s s A t t i l a A t i l l a . H e l i k o n 1 9 9 5 / 1 - 2 . 
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A n a g y e m b e r v i s z o n t már kizárólag a z ideológiák képvise­
lője és alkotása. 
,Napoleont az eszmék teremtménye, - ő képviseli a 
franciaországi mozgalomnak szülőokát, - s mikor az Ő 
személyével küzdenek, egyszersmind küzdenek azon 
gondolatok ellen, melyeket képvisel. Mindannyian 
tudjuk a francia tábornokok neveit, - porból fölszedett 
nevek, - de gyémántok és maguk fényével ragyognak. 
Bebizonyították a világnak, hogy az ész a hatalom, a 
tehetség az úr, s hogy az új kor nem keres híres neve-
kel; hanem csinál, mint csinált a korcsmáros fiából is 
herczeget igen rövid idő alatt. (...) Nem foglalási há­
borúk ezek? az új gondolatok küzdenek, - hatalmasab­
bak Napóleonnál; mert élni fognak, mikor Napóleon 
már régen meghalt." ( 8 0 - 8 1 . , lásd még: 3 3 . ) 
A Király József pécsi püspök és egy diákgyerek találkozá­
sakor , a köztük folyó, 1 8 0 9 - r e datált d i s k u r z u s b a n , ebben a 
hosszú és f o n t o s , m e r t önmagát példázó példázatban ped ig 
expressis verbis i s m e g j e l e n i k a (megszokásból t i p i k u s a n ) 
m a i ( n a k t e k i n t e t t ) szubjektumelméletek e g y i k a l a p g o n d o l a t a - a 
beszéd által létrejövő differenciáról, s a benne a l a p o t vető sze­
mélyiségről. 
„ - Aludtál a kocsin? 
- Gyalog többet tapasztal az utas. - találkozik embe­
rekkel, - hallja beszédüket, - elmondják, minek örül­
nek, miért búsulnak: jó azt tudni. 
- Az ember mind egyforma: két szeme, két füle, egy or­
ra, egy szája. 
- Ha beszélnek, akkor nem egyformák, méltóságos 
uram, s a gyalogjáróval őszintébben beszélnek: a sze­
gény a szegénnyel hamar barátkozik. 
- Fehérvártól menj hát Isten nevében gyalog, - odáig 
kocsin kell menned. Dixil Mondja a püspök erélyesen, 
hogy több ellenmondást ne halljon." ( 9 9 . ) 
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E z e k után érthető, h o g y a személyiség önkifejezésének vá­
g y a o l y a n n y i r a életbevágó, h o g y m i n d e n áron, h a k e l l , akár 
( m i n t a váteszek irodalmában o l y g y a k r a n ) helyettes beszélő 
által i s , de feltétlenül m e g k e l l valósulnia. ( P l . : Jlyen kézzel 
fogható igazságok után a nagyasszony annyira-mennyire 
megnyugodott, kérte a főtisztelendő urat, hogy legalázatosabb 
köszönetét nyilvánítsa a méltóságos püspöknek, - keresse ki a 
legszebb szavakat; mert bár ő maga is ugyan azt hitte, hogy 
szó dolgában kifog akárkin; íme, most, mikor kellene, nem 
tudja kifejezni szívének érzését." [ 1 5 5 . ] ) 
A z o k a t v i s z o n t , a k i k a m a g u k nevében, a saját önálló a k a r a ­
tukból vélnek beszélni, a viszonthasználattal alázza m e g a m e g ­
g o n d o l a t l a n u l csupán használni vélt, s te l j esen ártatlannak g o n ­
d o l t , valójában a z o n b a n mélyen ördögi n y e l v , f o r m u l a , 
szokásszerű klisé, h i s zen a z v a g y , a m i t mondasz . 
,/fányszor áll meg a kéz a levélnek aláírása előtt, önkény-
telen rosszaljátok a pimasz hunyászkodást, - alkusztok 
magatokkal, mi lenne éppen elegendő: tisztelője, - szolgá­
ja, vagy együtt a kettő? vagy, nem lehet másként, ez egy­
szer bizonyos okból, vigye patvar: alázatos szolgája. És ti 
szabadságról beszéltek? ti, önkénytes szolgák? Hányszor 
gyújtatok az ördögnek gyertyát, megsüvegelitek azt a 
nyomorult párát, melyre véletlen rászorulhattok, még nem 
tudjátok, mikor? de előre számíttatok, s az ördögnek szánt 
gyertyát nem alkalmilag gyújtjátok meg: ég folyvást, ha 
hogy véletlen szükségetek van az ördögre, gyertyátokat 
égve találja:7 ( 1 9 2 - 1 9 3 . ) 
E b b e n a gazdag, gazdagságában tetszelgő, s ezért önmagát 
ritkán ismétlő szövegben feltűnő módon kétszer i s előfordul a 
hazajáró test jelzős szerkezet ( 1 7 2 . , 1 9 9 . ) . 
E n n e k talán az i s o k a lehet , h o g y ebben a világban csak a 
tes t járhat haza , h i s zen h a v a n , h a lehetséges a beszéd, a lélek 
m i n d i g j e l e n v a n : a n y e l v b e n . 
*** 
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N e m a k a r o m n a g y o n túlhajtani, k i m o n d a n i mégsem fe les le ­
ges talán értelmezésem aíaptényét: a Dixi, bár t e m a t i k u s közép­
pontjában a m a g y a r jobbágyok felszabadításának ügye áll, vég­
eredményben mégiscsak a magyar nyelviijitás korának regénye. 
A történet legfon tosabb szereplői szer in t a n e m z e t nyelvében 
él: a n e m z e t i identitás biztosítéka a beszélt a n y a n y e l v : h a n incs 
m a g y a r n y e l v , n inc s Magyarország ( 4 0 . ) . A m a g y a r o k a z o n b a n , 
többek között a z z a l , h o g y a m a g y a r n y e l v e t I I . József a l a t t . 
N i c z k y szavával törvénykezésre a l k a l m a t l a n n a k nyilvánították, 
m a j d még a sz in te anyanyelvként beszélt l a t i n t i s németre cserél­
ték, s így végképp kilökték a z a n y a n y e l v m i n d e n esélyét, e l v e t e t ­
ték maguktól az önazonosság lehetőségét i s ( 4 2 . ) . S o k a n a z t 
gondolják, h o g y e h e l y z e t n e k egyszerre o k a s következménye a 
m a g y a r n y e l v pallérozatíansága. Király püspök rövid Pázmány­
felolvasással bizonyítja ennek ellenkezőjét N a g y Pálnak: látvá­
n y o s j e l e n e t b e n m u t a t j a f e l egy korábbi, befejezet t nyelvújítás 
mintaszerű, normaadó teljesítményét, h o g y aztán szónoklata 
h i m n i k u s klauzulával zárulhasson: ,J£z az a pallérozatlan 
nyelv, melyet mi magunk merünk rágalmazni? Virágon tipró-
dunk; mert szemeinken a hályog, s azt gondoljuk, maszlagra 
léptünk. Ez az a nyelv, melyből kigyelmetek csak a káromko­
dást tanulták meg." ( 4 1 . ) N a g y Pál ezután, a d e i x i s súlya a l a t t 
megtörve t e sz i nagy , jobbágyfelszabadító esküjét. T e r v e az, 
h o g y mindörökre kitörli Werbőczy törvénykönyvéből a leghíre­
sebb szakaszt . {„Ugyan az egész parasztság kiirtandó lenne; 
de mivel a nemesség a parasztság nélkül semmit sem érne, 
nyomorult élete meghagyatik." [ 4 4 . ] ) M e g k e l l semmisíteni a 
fennálló társadalmi rend alaptörvényét. Ám a jobbágy n e m ön­
magáért, mint nép szabadítandó f e l : az új p a r a d i g m a m e g a l k o ­
tásának vágya tisztán n y e l v i alapú. ,JS ha kérdezni találnák: 
kikért fogjuk elpusztítani annyi századnak jogát? Azokért, -
kik a mi nyomorult példánkra sem feledték el az édes - m a g y a r 
n y e l v e t " ( 4 4 . ) 
A z új rendszer magalkotásának n y e l v i okához aztán n y e l v i 
jellegű módszertan társul: a felülírás textológiailag emendáció-
n a k nevezet t , meglehetősen radikális és a törvény betűjéhez 
t i s z t e l e t l en , de szelleméhez ragaszkodó, ezért még a legszentebb 
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szövegek esetében i s bátran alkalmazható metódusa. M e g k e ­
r e s n i a hibát, törölni, m a j d a szöveget kijavítani a h e l y e s a l a k r a . 
, / lzr hittem, a magyar nemes embernek a Corpus juris 
is szentírás. 
Igaza van méltóságodnak, hanem ez a könyv még nin­
csen tele írva, s a hol apáink írás közben »disznót« 
csináltak, mi utódok teljes joggal kivakarhatjuk. 
A tekintetes úr a jobbágy szót fogná kivakarni, -
éleskedik a másik, ~ s vájjon mit írna helyébe? 
Igen kevéssel megelégszem, - s hogy méltóságodat 
meg ne ijesszem, nem használom a testvért; mert ez 
osztozkodásra célozhatna: untig elég lesz, ha roko­
nunknak nevezzük:' ( 4 7 . ) 
M i v e l a z o n b a n a z eszmék kinyilvánításának később modor 
néven emlege te t t , cs inosabb kezelését a k k o r i b a n még n e m i s ­
merték, m a g y a r s z a v u k n e m v o l t rá ( s így „az akkori ellenzék 
az igazat haraggal nyilvánító, mintha az igazság a haragra 
szorult volna, hogy mint igazság külön még rémítsen is" [ 5 3 . ] ) 
m o n d j a k s t e s z i k ezt s o k k a l radikálisabban is : kitépik „a tör­
vénykönyvből a gyűlöletet, mellyel az egyik magyar elátkozta a 
másikat" ( 5 2 . ) , elhagyják a m a g y a r törvényhozásban a régi 
n y o m o t ( 5 3 ) . 
(Törvénykönyv, Szentírás, paca, k i v a k a r n i , helyébe újat ír­
n i . Kérdés persze, h o g y n e m lesz-e m i n d e n felülírt szövegből 
szükségszerűen-: pa l impszesz tus . ) 
V a n n a k a z o n b a n másféle szövegek is . I l l e t v e : a kérdés ép­
p e n az, h o g y v a n n a k - e . 
,JIa a mostani magyar ember nem okoskodnék azon, 
hogy három forinton talán mégis inkább vesz egy 
agárostort, mint könyvet, ~ egy egész kötetet írnék 
most a budai napokról, melyek a jobbágykérdésben a 
nemzeti haladásra virradtak; de így, alkalmazkodom a 
közönséghez, mely azt kívánja, hogy neki csak két fo­
rint árát mondjak el" ( 5 5 . ) 
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Hiába lesz egyre b i z o n y o s a b b , még a l a t i n h o z mérten i s , a 
m a g y a r n y e l v tartalmassága, gazdagsága és ereje ( 8 2 - 8 3 . ) , a 
n e m - o l v a s o t t szövegek nem-léte m i a t t i félelem mégis e lveze t 
(felülírás ez i s : ) a z új ráolvasás}* a könyvek fogyasztásával, 
falásk\d\ szembeállított, kitartóan aktív gyakorlatához. A püs­
pök és a diák korábban már citált beszélgetése e szempontból i s 
önmagát példázza, s felettébb hangsúlyos újraolvasó g y a k o r l a t ­
t a l i n d u l . 
„ - Meg ne edd azt a könyvet, fiú. 
- Az volt régen, amikor én azt megettem. (...) 
- Ha tudod, mi van benne, - mit rágódol rajta? (...) 
- Nincsen egyéb olvasni valóm, hát ezt a diák gram­
matikát levelezgetem." ( 8 8 - 8 9 . ) 
És persze tényleg nincs n a g y o n m i t o l v a s n i . A n a g y a s s z o n y 
kömyeiböl. D u g o n i c s Etelkája, Kártigám k i sa s szony , Pokolkői 
V e n d e l , V a s s z i k l a i F r i d o l i n . ( 2 3 7 . ) Ex libris Josephi Király. 
Pázmány, F a l u d i , Báróczy, D u g o n i c s . Éppen háromszáz d a r a b 
m a g y a r könyv. ,Jigy borjúban tehát nem fér el, - mondja a 
püspök, - de, - teszi hozzá fohászkodva. - hol van a kor, mi­
dőn annyi magyar íróra mutathatunk, a mennyi magyar köny­
vei itt látsz!" ( 9 4 - 9 6 . ) 
A cselekménynek apránként kerül a középpontjába ezek 
után egy o l v a s h a t a t l a n aláírás elolvasása. ,J£gy levélen két írás: 
ez a nagy urak mestersége" ( 9 8 . ) A diák elolvassa az elolvas-
hatott a többit kitalálja a püspök ( 1 0 4 . ) . A n n a k a számára 
a z o n b a n , a k i n e k az éppen az életébe, s a m i ennél - még e k k o r i s 
- s o k k a l fon tosabb : a becsületébe vág, nos , a n n a k o l v a s h a t a t l a n 
m a r a d az írás ( 1 1 4 - 1 1 7 . ) . A végső megfejtéshez újra a 
(garabonciás) diáknak k e l l eljőnie. ,A garabonciás diák min­
dent el tud olvasni" ( 1 3 1 . ) . A garabonciás diák írása i g a z i , k i -
munkáit és r o m l a t l a n írás. A h o g y m a g a m o n d j a , n incsen t i t o k , 
1 4 B a r b a r a J o h n s o n : A kritikai különbözőség: BartheS/BalZac. F o r d . : H e g y i 
Pál. H e l i k o n 1 9 9 4 / 1 - 2 . Az amerikai dekonstmkció. S z e r k . : Kovács Sándor 
s.k. 1 4 0 - 1 4 8 . 
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s e m varázslat: .Az én dolgom egyszerű, olyant írok, mi a fület 
elkerüli, aztán egyenesen a szívbe megy.'' ( 1 3 5 . ) 0 az, a k i i n ­
terpretálja és megérti még az imádságot is ( 1 3 6 . ) , a k i igazán 
interpretálja és igazán megérti a földi s i s t en i törvényeket 
( 1 3 8 . ) . A népelemnek a t a n u l t , f i a t a l e m b e r sikertörténetében -
N a g y Pál t e r v e i v e l ellentétben - csupán egye t l en funkciója v a n : 
a csendes, alázatos támogatás. .JSörös Mihály nem értette a 
dolgot, magyarázni sem akarta: hanem a jóakarat fölbuzdítot­
ta, - s az elolvasás megkísérlését nem ellenezte" ( 1 4 3 . ) E z e k 
után a z írás-tudatlannak már csak kérnie k e l l . 
.JCedves diák uram, - egy írásom volna, azon egy szó, 
melyet ember még nem tudott elolvasni; ha még lenne 
olyan kegyelemmel, hogy ezt az írást, (itt elővette), -
azaz: csak azt a bizonyos szót elolvasná, - örömömben 
kibújnám a bőrömből, - a bánat úgy is kibővítette 
rajta. Szívesen! - mondja a fatál ember (...)" ( 1 4 4 . ) . 
A n y e l v őrizője mégsem o l y a n n y i r a központi f i g u r a , m i n t 
a m i l y e n n e k az e x p l i c i t p o l i t i k a i p r o g r a m alapján hihetnénk. A 
n y e l v , az elolvasandó szöveg valóban nála v a n u g y a n , de a n n a k 
megértő interpretációjára ( n e m csoda: némi szerencse csupán, 
és s o k tudomány) csak a népből származó, a z z a l f o l y a m a t o s 
k a p c s o l a t o t tartó, ám belőle mégiscsak k i s z a k a d t , s immár a 
társadalom legfelsőbb rétegeivel is z a v a r t a l a n u l kommunikáló, s 
e m i a t t némiképp frusztrált, de kifelé mégiscsak varázslatos 
színben megjelenő entellektüell képes. H a ped ig , m i n d e m e l l e t t 
az író i g a z i képét az íráskép h o r d o z z a {,Jía az írásához ha­
sonlít a képe, bizony nem ide való teremtés" [ 1 4 5 . ] ) . h a írói 
arcképek vásárlásakor fenyeget a veszély, h o g y plajbásszal kí­
nálnak („Capisco, signore, - mondja a talián is vigyorogva, -
poeta esselentissimo Kisfaludy, - Kazinczy - darabja mezzo 
forinté, á piacere, melyik parancsolja? Mind a hármat itt az 
ára" 2 3 9 - 2 4 0 . ) , a k k o r az olvasó i g a z i megjelenési formája a z 
interpretáció. A garabonciás a z o n b a n csupán e g y e t l e n d o l o g r a 
n e m képes: saját m a g a garabonciás-, (s ennyiben talán: messiás-) 
voltának felismerésére: önmaga interpretációjára ( 1 4 6 ) . 
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(Tényleg o l y n a g y o n messze l enne ettől A r a n y János? I n n e n 
nézve igencsak úgy tűnik, h o g y éppen ellenkezőleg: nagyon is 
könnyű l ehe te t t okot találnia az engedékenységre.) 
E z e k után persze kérdés, h o g y ( a h o g y egy sz in te t e l j e sen 
e x p l i c i t nyelvelméleti fejtegetés [ 2 1 4 - 2 1 5 ] állítja) egy n y e l v k i ­
haltával m a g y a r m a r a d - e még legalább „a gondolat és az 
imádság" ( 2 1 4 . ) , az v i s z o n t b i z o n y o s , h o g y „még a szó is meg­
bélyegzi a különbséget" ( 2 1 5 . ) 
Száz szónak is egy a vége: a beszéd - teremtés. 
S talán éppen ezért v a n az i s , h o g y a szövegben összesen 
éppen hétszer mondják: dixi. ( 8 . , [ i t t rögtön kétszer], 3 1 . , 6 3 . , 
6 9 . , 9 9 . , 1 8 2 . ) 
(üffl Én beszéltem!) 
*** 
A tanulság, m i n t az esetek többségében, persze V a s G e r e ­
ben Dmjének olvastán is a l i g h a n e m egy kérdés lehet talán. 
M o s t , h o g y egy n a g y átejtés lelepleződött, s immár bírjuk a 
m a g y a r nyelvújítás - saját mértéke és módszere sze r in t b i z o n y o ­
san felülbírálhatatían - átfogó rajzát,15 n e m lehetne-e az egész, 
egy szempontból már megértett történetet poszt-Saussure-iánus 
módon, m o s t úgy tűnik, leginkább talán beszédaktusként i s új­
raolvasni'?16 
( 1 9 9 4 ) 
1 5 C s e t r i L a j o s : Egység vagy különbözőség? Nyelv- és irodalomszemlélet a 
magyar irodalmi nyelvújítás korában. B u d a p e s t , 1 9 9 0 . Főként: A magyar 
irodalmi nyelvújítás harcai és Kazinczy. 1 1 - 1 0 4 . 
l D E g y jövedelmezőségével szintén e r r e biztató példa: B a r b a r a J o h n s o n : 
Költészet és perfomiatív nyelv, (tvíallarmé és Austin.) F o r d . : A m b r u s J u d i t . 
L i t e r a t u r a 1 9 9 4 / 2 . 1 3 9 - 1 5 3 . 
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Kísérlet e g y reflexiós szövegtechnika leírására 
H a a z alábbiakban a legújabb m a g y a r próza egy jelenségét 
kísérlem m e g leírni, úgy előrebocsátandó, h o g y 'legújabb'-on 
kizárólag a keletkezésében legfr issebbet értem, és s e m a szöve­
g e k k e l , s e m a szövegmagyarázatokkal szemben n e m kívánom a 
még s o s e m v o l t újdonság követelményét támasztani. Meggyő­
ződésem szer in t az irodalomtudománynak az a m o d e l l j e a talán 
legelfogadhatóbb; a m e l y a szövegekkel való munkálkodást e g y 
újra és újra pontatlanná váló lencserendszer utánaállításának 
t e k i n t i . Magyarázatainkat újra és újra szét k e l l b o n t a n u n k , s 
m e g i n t másképp összeraknunk, h o g y érzékelhessük figyelmünk 
tárgyát; megörökítésről ped ig szó sincs. V a g y egy másik képpel 
élve: A z irodalomtudomány egy agárversenyhez hason la tos . A 
nyúl h a m i s , v i s z o n t n a g y o n g y o r s a n fút. A z a g a r a k ped ig s o s e m 
kapják m e g , a m i r e g o n d o l n a k . A z agárverseny képének a 
szemléletességen túl f o n t o s szemléletbeli következményei i s 
v a n n a k . E n n e k értelmében u g y a n i s fon tos munkahipotézis m a ­
r a d a ' l e g j o b b o l v a s a t ' , amiért küzdünk, bár e l n e m érjük, s a z 
'ideális olvasó', amivé m i n d a n n y i a n f e l kívánunk nőni, bár so ­
s e m derül k i , h o g y sikerült-e is v a l a k i n e k . A n n y i b i z to s , h o g y az 
időben váltakozó szövegmagyarázatok előtt még a k k o r i s o t t 
lebeg a h i p o t e t i k u s leg jobb o l v a s a t szellemképe, h a ennél több 
jelentőséget n e m is tulajdonítunk n e k i . 
E z e n a kézenfekvő általánosságon túl a kortárs m a g y a r pró­
zára ped ig különösen igaz , h o g y n inc s benne s e m m i feltűnő új­
donság, a m e n n y i b e n újdonságként még m a g a ez a z i r o d a l o m 
s e m érti félre önmagát. Néhány szerző t a n u l n i látszott a z i r o d a ­
lomtudomány keserű csalódásaiból és Öncsonkításaiból. E t u d a -
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tosulás n e m h a n g u l a t i jellegű következménye o l y a n szövegek 
létrejötte, a m e l y e k technikája b o n y o l u l t r e f l e x i v e l e m e k e t t a r ­
t a l m a z . E z e k leírásakor - B o t h o Strauß e g y regényrészletét 
némileg önkényesen idézve - „egy olyan archeológus helyzeté­
ben vagyunk, akt az ásatáson egy edény valamennyi darabját 
és szilánkját megtalálta, szószerint az összesét. És lásd, vala­
mennyi hajszálpontosan összeülik, s egy törések nélküli, szép 
formájú egésszé áll össze. Csakhogy valamennyi darab szem­
mel láthatóan a legkülönbözőbb korszakokból és időszakokból 
származik, s így az edény, amelyet belőlük olyan egyedülálló 
harmóniával rekonstruáltunk, nem létezhetett az emberi törté­
nelem egyetlen szakaszában sem": O s z t v a T h o m k a Beáta vé­
leményét, h o g y a m o d e r n m a g y a r próza leírásának „éppen a 
'forgó' e l emek , ideiglenes , átmeneti formateremtő e l v e k és 
megoldások sokaságát k e l l a l a p u l vennie"*, a továbbiakban a 
szövegnek i l y e n összetartozó, ám mégis összeférhetetlen szö­
vege l emek a l k o t t a illesztési p o n t j a i t kívánom vizsgálat tárgyává 
t e n n i . 
Mielőtt a z o n b a n e szövegtechnika kimerítőbb leírásába b o ­
csátkoznék, két a f i l m műfajából v e t t példával szeretnék közelí­
t e n i hozzá. Szolgáljon e célra elsőként S t e v e n S p i e l b e r g Indiana 
Jones és az elveszett frigyláda fosztogatói című filmjének 
e g y i k j e l e n e t e . 3 E b b e n I n d i a n a Jones barátnőjét (s e g y b e n üzlet­
társát) egy nagy , az a rab környezethez illő ruháskosárban e l r a ­
bolják. I n d i a n a Jones üldözőbe vesz i az elrablókat, de néhány 
p i l l a n a t r a n y o m u k a t v e s z t i egy téren, a h o l u g y a n i l y e n ruhásko­
sa raka t cipelő u g y a n i l y e n a r a b o k százait látni. M i r e barátnője 
kiáltozását követve megtalálja őket, már csak végignézheti, 
a h o g y a z a r a b o k a ruháskosarat egy lőszerrel m e g r a k o t t náci 
1 B o t h o Strauß: Der junge Mann. München, 1 9 8 7 . 130 . (Fordítás tőlem. 
F f . E . ) - Vö. még W a l t e r B e n j a m i n : A. műfordító feladata. F o r d . : T a n d o r i 
Dezsö. I n : Uö: Angelus Novus. Értekezések kísérletek, bírálatok. B u d a p e s t , 
1 9 8 0 . 6 9 - 8 6 . , 8 2 . 
: T h o m k a Beáta: Karráció és reflexió. Újvidék, 1 9 8 0 . 12 . 
3 Raiders of the lost Ark. R e n d e z t e S t e v e n S p i e l b e r g . U S A , 1 9 8 0 . - A z 
Indiana Jones-fűmek érdekességeire először K a p p a n y o s András hívta f e l a 
f i g y e l m e m . 
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teherautóra rakják, s az néhány p i l l a n a t múlva a levegőbe röpül 
A m i k o r a hősnőt élve látjuk v i s z o n t a f i l m egy későbbi jeleneté­
ben , I n d i a n a csak e n n y i t fűz a do loghoz : ,A rossz kosarat rak­
ták az autóra.'''' C s a k h o g y ez n e m i l y e n egyszerű. M e r t az, h o g y 
i n d i a n a Jones a tér kosárkavalkádjában s z e m elől tévesztette a z 
i g a z i t , még n e m magyarázat a r r a , h o g y h o g y a n történhetett ez 
m e g a z o k k a l , a k i k a k o s a r a t a vállukon vitték; h o g y a n k e v e r h e t ­
ték össze magukat más kosárvivőkkel. A z I n d i a n a l e v o n t a téves 
következtetés egy o l y a n csúsztatás, a m e l y egy másik filmkör-
nyeze tben , például a hagyományos kalandfilmekében, a főhős 
kommentárja nélkül is egyértelmű szerkeze t i h i b a lenne. I n d i a n a 
Jones ráadásul a rejtélyre adható legkézenfekvőbb választ i s 
felkínálja, s ezzel csak tovább hangsúlyozza a problémát. M e r t 
h a a néző hajlandó is szemet h u n y n i a tény fölött, h o g y h a n e m 
is látta, de legalább h a l l o t t a a kosárba zárt hősnőt kiáltozni, s 
h o g y következésképp n e m láthatná v i s z o n t később épen és 
egészségesen, a főhős ad ta magyarázat végleg felhívja a f i g y e l ­
mét e következetlenségre. S z e m e t humní a tény fölött a n n y i t 
j e l e n t e n e , h o g y a néző hajlandó a film egyes j e l ene t e iben m a g a 
is c sak a n n y i t látni és érteni, a m e n n y i t a szereplő m a g a . V a g y i s 
kevesebbet egy fa j t a "filmbéli valóság' auktoriálís perspektívájá­
nál. A hős által hozzáfűzött magyarázat a z o n b a n elidegeníti a 
szereplői tudatkorlátozottság i l y e s f a j t a illúziójától. Auktoriálís 
perspektívából ped ig önmagában megmagyarázhatatlannak, s 
következésképp e l f o g a d h a t a t l a n n a k b i z o n y u l az említett j e l en e t . 
A film számos hasonló i l l e t v e más jellegű csúsztatása a z o n b a n 
a r r a késztet, h o g y a l o g i k a i hibákat ez esetben filmalkotó e le­
m e k n e k tekintsük. E g y hasonló, szembetűnőbb csúsztatás v e t 
véget a M o n t y P y t h o n Gyaloggaloppjéxiak 4 A z Artúr k o r a b e l i 
környezetben ( m i n d e n kommentár nélkül) feltűnik egy 2 0 . szá­
z a d i p ro fesszor , a k i n e k egy l o v a g véletlenül fejét vesz i . Ettől 
k e z d v e Artúr és l o v a g j a i k a l a n d j a i közben n y o m o z n i k e z d a b r i t 
rendőrség. H o g y aztán autójával a f i l m tetőpontját imitáló végső 
r o h a m elébe kerülve őrizetbe vegye Artúrt, a m i a f i l m ' t e c h n i k a i 
4 Monty Python and the Holy Grail. R e n d e z t e T e r n Jones es T e r r y G i l l i a m . 
A n g l i a , 1 9 7 4 . 
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okokból' történő végét j e l e n t i : A b r i t rendőrség e l - és k i v i t t e a 
f i l m világából a főszereplőt. E z a törés a z o n b a n n e m t e sz i a fil­
m e t befejezetlenné, n e m sajnálatos külső körülmény, h a n e m 
filmelem. 
Úgy g o n d o l o m , h o g y a legújabb m a g y a r i r o d a l o m b a n , így 
például G a r a c z i László és Németh Gábor prózájában szöveg­
szervező elemként működnek e f f a j t a csúsztatások, dimenzióvál­
tások, l o g i k a i hibák, m e l y e k e t a továbbiakban törésvonalaknak 
kívánok nevezn i . Leírásukban szétválasztandó e g y funkcionális­
fenomenológiai szempon t , működésük leírása, és egy t e m a t i k u s -
narratív szempon t , használatuk módja. A r r a való t e k i n t e t t e l , 
h o g y jellegükből következően leginkább csak az egész mű k o n ­
textusában észlelhetők és magyarázhatók, előbb rövid elméleti 
leírásukra vállakozom, és csak ezt követően bemutatásukra 
Németh Gábor '.eleven hal című szövegének néhány példáján. 
A törésvonal logikája 
A fen t ebb i B o t h o StrauB-ídézettel már megelőlegeztem a 
törésvonal két ellentmondásos aspektusát, h o g y egyrészt a mü 
része, e l e m e k o l y a n illeszkedési p o n t j a , a m e l y b e o l v a d a mű 
kontextusába, másrészt v i s z o n t jelentékenyen m e g i s változtatja 
azt. E probléma megoldásához szükségesnek látszik néhány f o ­
g a i m i kérdés tisztázása. H a v a l a m e l y szöveg magyarázatakor 
feltételezzük az e l e m e k b i z o n y o s kontextusát, az a n n y i t j e l e n t , 
h o g y létrehoztunk egy o l y a n magyarázatot, a m e l y csak a szöveg 
b i z o n y o s számú elemére érvényes. A kontextus fogalmán tehát a 
szövegmagyarázat részeredményét, a z e l e m e k közötti v i s z o n y o k 
pusztán részleges magyarázatát kívánom érteni, a m e l y n a g y 
valószínűséggel a befejezet t magyarázat irányába m u t a t , de 
csak az összes e l e m magyarázhatóvá tételével válik azzá.3 H a a 
5 A szövegmagyarázat a l a p e l v e i b e n elsősorban Bemáth Árpád és Csűri 
Károly elgondolásait követem. Vö. p l . Bemáth Árpád: Műértelmezés, iroda­
lomtörténet, irodalomtudomány. S t u d i a P o e t i c a 9 . S z e r k . : Bemáth Árpád. 
S z e g e d , 1 9 9 0 . 1 0 3 - 1 0 8 . és Csűri Károly: Lehetséges világok vizsgálata mint 
műértelmezés. U o . 1 0 9 - 1 2 0 . 
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továbbiakban o l y a n e l e m e k r e b u k k a n u n k , a m e l y e k n e m i l l e n e k 
a feltételezett k o n t e x t u s b a , megkíséreljük ezeknek megfelelően 
átrendezni a k a p c s o l a t o k a t . A j e l e n szempontból n e m a z o k az 
esetek és következményeik érdekesek a számunkra, a m i k o r az 
e l e m e k beillesztése a k o n t e x t u s b a eleve sikerül, i l l e t v e egyálta­
lán n e m , h a n e m a z o k , a m i k o r ez csak b i z o n y o s módosításokon 
keresztül válik lehetővé. A törésvonal fogalmához u g y a n i s a 
beillesztés problémájának vizsgálatával j u t u n k közelebb. 
E célból célszerűnek ígérkezik egy alapvető f o g a l m i elhatá­
rolás. W o l f g a n g íser Der Akt des Lesem című könyvének a l a p ­
f o g a l m a i között szerepel a „konzisztencia-törés"6, a m e l y több 
szempontból a törésvonal fogalmára emlékeztet. A z olvasónak 
arról a törekvéséről v a n szó, h o g y kapcso l a to t , konzisztenciát 
t e r e m t s e n a szöveg egyes e l e m e i között. A szövegen végighaladó 
olvasó e tevékenységén a l a p u l a „vándorló nézőpont" olvasáspil­
l a n a t a i n a k eseménysora: téma és h o r i z o n t , protenció és retenció 
dialektikája. A konzisztencia-törés egy o l y a n projekciós felüle­
te t , „mezőt" t e r e m t az éppen az olvasói nézőpontba eső e l e m és 
a z előző olvasáspillanatban értelmezett másik e l e m között, 
a m e l y e t az olvasói képzelet tölt m e g t a r t a l o m m a l . A z Iser-féle 
konzisztencia-törés így a z olvasásnak az a p i l l a n a t a , a m i k o r az 
olvasó érzékeli a z új e lemet , m e l y a téma szerepét tölti be az 
ado t t olvasáspillanatban, de még n e m t e r e m t e t t e m e g a k a p c s o ­
l a t o t közte és a z előző olvasáspillanat h o r i z o n t o t képező össze­
függései között. Konzisztencia-törésről tehát csak add ig v a n szó, 
amíg végbe n e m m e n t e k a z ado t t olvasáspillanatban a téma és 
h o r i z o n t , protenció és retenció dialektikájának neveze t t k i ­
egyenlítődések. A k o n z i s z t e n c i a törése által kiváltott feszültség 
és a velejáró olvasói törekvések így a fikcionális szöveg k o n s t i ­
tutív tulajdonságai közé t a r t o z n a k . A törésvonal fogalmával 
a z o n b a n n e m egy általános szövegszervező m e c h a n i z m u s t kívá­
n o k leírni, h a n e m egy fa j t a szövegtechnikát, a m e l y így n e m c s u ­
pán a z absztrakció mértéke szer in t , de tulajdonképpen k a t e g o -
0 W o l f g a n g Iser : Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung. Mün­
c h e n , J 1 9 9 0 . 3 5 . - A . f o g a l o m a könyv számtalan pontján áll megemlítetle­
nül i s az érvelés hátterében. 
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riálisan is különbözik az általánosabb szövegérzékelő m e c h a ­
nizmusoktól. 
A k o n z i s z t e n c i a törései I se r értelmezésében a mü egész 
kontextusát befolyásolják, s egy o l y a n szervezőelvet képvisel­
n e k , a m e l y a szöveg egészére k i t e r j ed . L e h e t a szöveg k o n z i s z ­
tencia-törések o k o z t a reflektáltsága ( a z olvasói tevékenység t u ­
datosulása) bármily n a g y i s , egy összefüggés mindenképp 
m e g m a r a d , ez ped ig n e m más, m i n t h o g y e reflektáltság a z 
egész szövegben homogén módon v a n j e l e n , s megoldókulcsot 
kínál a k k o r i s , h a a szöveg e l e m e i n e k ellenállása o l y a n n a g y , 
h o g y megakadályozza az egyes k a p c s o l a t o k tisztázását. ( A z 
egész szövegre vonatkozó megoídókulcs ebben az esetben pél­
dául a nagyfokú olvashatatlanság kritériuma lesz . ) A törésvonal 
ezzel s zemben egy o l y a n szövegszervező eljárás, a m e l y n e m 
módosítja visszamenőleg "az olvasás megelőző részében m e g ­
konstruált k o n t e x t u s t , s .az az t alkotó e l e m e k a b b a n e l f o g l a l t 
helyét; n e m b o n t j a szét a már meglévőt e l eme i r e , h o g y a z o k a t 
e g y új, homogén k o n t e x t u s b a n újra egyesítse, h a n e m a már 
meglévő k o n t e x t u s t egy felet tes k o n t e x t u s alapegységévé, e l e ­
mévé te sz i . 
A szövegelemek Iser-féíe értelmezésének olvasáspillanatai­
b a n egy pusztán időbeli aspektusról v a n szó. A szöveg k o n t e x ­
t u s a mindkét irányban n y i t v a áll az olvasáspillanat értelmezési 
f o l y a m a t a i v a l szemben, s a u t o m a t i k u s a n hozzáigazodik az ér­
telmezési f o l y a m a t új eredményeihez. A törésvonal ezzel s z e m ­
b e n e g y térbeli szemléletű olvasásmodellt implikál: az időbeli­
ség (piílanatnyiság) o l v a s a t i aspektusán túlmenően a s t r u k t u ­
rális l o g i k a problémája i s e g y b e n . 7 A törésvonal eredményezte 
vertikális szövegmozgás a jelentéssíkok hierarchiáját t e r e m t i 
m e g . N e m a meglévő k o n t e x t u s o n belül f e j t i k i hatását, v a g y i s 
n e m alakítja át a n n a k már meglévő, belső összefüggéseit, h a ­
n e m a z o n kívül, egy másik, de attól független, fölérendelt k o n ­
t e x t u s létrehozásával. A törésvonal így n e m hozzáigazításokban, 
h a n e m áthidalásokban f e j t i k i hatását. A z Indiana Jones-
' Vö. M a l e i C a l i n e s c u : Olvasás és újraolvasás: A megértés térbeli és idő­
beli modelljei. F o r d . : K a p p a n y o s András. L i t e r a t u r a 1 9 9 1 / 1 . 1 - 5 1 . 
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f i l m n e k az íser-féle f o g a l m a k sze r in t v a l a m e n n y i jelenetében 
o l y a n ellentmondásosnak ke l l ene m u t a t k o z n i a , m i n t az említett 
j e l e n e t b e n . A z így értelmezett j e l e n e t e k tükrében a film a paró­
d i a műfajához t a r t o z n a , a m e l y reflexív módon megakadályozza, 
h o g y k a l a n d f i l m s z e m p o n t o k k a l közeledjünk hozzá. Ráébreszt 
bennünket a k a l a n d f i l m e l e m e k nézőponthoz kötöttségére. Azért 
nevetnénk a j e l e n e t e k e n , m e r t a f i l m kívülről engedné szemléim 
velük való azonosulásunkat. C s a k h o g y az Indiana Jones-íiha 
n e m a műfaj paródiája, h a n e m legfeljebb önmagáé: igaz i k a l a n d ­
f i l m is, m e g n e m is, m e r t o t t húzódnak benne a cselekmény narratív 
törésvonalai. E z azt j e l e n t i , h o g y a törésvonalak mentén szert t e ­
szünk u g y a n egy külső, reflexív nézőpontra, de n e m ad juk f e l egé­
szen a korábbit sem, a m i n t az a paródia esetében történik, h a n e m 
egyidejűleg látunk egy b izonyos belső kontextuális l o g i k a szerint és 
látunk kívülről is a törésvonal o k o z t a reflexív l o g i k a eredménye­
képp. H o g y m i t is látunk pontosan, nos ennek tisztázása átvezet a 
törésvonal tematikus-narratív szempont ja inak tárgyalásához. 
A törésvonal narratív szerepe 
A funkcionális-fenomenológiai megközelítést követően a 
tematikus-narratív szempontú leírás k e l l választ a d j o n a törés­
v o n a l tulajdonképpeni szerepére a szövegben. Funkcionális 
szempontból o l y a n egyedülálló elemekről, szövegmozzanatokról 
v o l t szó, a m e l y e k váratlanságukban kimozdítják a szöveget 
kontextusából, és kontextusként t e sz ik egy másik részévé. A 
törésvonal első fon tos tulajdonsága, h o g y egyediségében f e j t i k i 
hatását. Túl sok i l y e n e l e m rátelepedne a szövegre, és o l y a n 
egységes reflexióvá alakítaná, a m i h e z az íser-féle l o g i k a vezet . 
I l y e n e l e m funkcióját bármi elláthatja, a m i az ado t t k o n t e x ­
t u s t m e g z a v a r j a . Narratív szövegekről lévén szó, a törésvonal 
feladatát elsősorban a cselekmény és a narráció f o r d u l a t a tölt­
h e t i be. E két m o m e n t u m n e m áll közvetlen k a p c s o l a t b a n egy­
mással: a cselekmény f o r d u l a t a n e m feltételezi a narrációét, i l ­
l e tve a narrációé s e m a cselekményét. U g y a n a k k o r n e m kizártak 
o l y a n esetek, a m i k o r e kettő egybeesik . Tovább bonyolítja e n ­
n e k elemzését, h o g y a kettő egybeesésekor e g y i k v a g y másik 
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m o m e n t u m jelöletlen i s lehet . E feltételek m e l l e t t a törésvonal 
f o n t o s tulajdonságának tekintendő, h o g y a cselekmény és n a r -
ráció fordulatának egybeesésére épül. Még p o n t o s a b b a n : A tö­
résvonal a cselekmény olyan fordulata, amely a narráció for­
dulatában hordozza magyarázatát H a a cselekmény f o r d u l a t a 
n e m magyarázható a cselekmény, h a n e m csupán a narráció 
szintjén, az a n n y i t j e l e n t , h o g y a szöveg alapvető, e l e m i logikája 
törik m e g . 8 A narráció f o r d u l a t a ped ig n e m l e p l e z i e l , h o g y e g y 
másik „szöveg" kezdődött, h a n e m éppenséggel kijelöli a váltás 
helyét. A s z e r i n t pedig , h o g y a törésvonalat alkotó két m o m e n ­
t u m közül mindkettő jelöltségnek örvend-e, v a g y csupán a z 
e g y i k , lehet a törésvonal nehézségi f o k o z a t a i t f e l r a j z o l n i . E f o ­
k o z a t o k különbségeire éppen a f i l m és a szöveg összehasonlítása 
szolgálhat példával. A f i l m b e n u g y a n i s jellegéből következően 
a z esetek túlnyomó többségében jelöletlen a narráció f o r d u l a t a , 
míg ez a szövegben nag>fokú jelöltségnek örvendhet. A problé­
mát az o k o z z a , h o g y a f i l m alapvető kontextusát a láthatóság 
t e r e m t i m e g , s a láthatóságban csak az v a n , v a g y az magyaráz­
h a t m e g v a l a m i t , a m i m a g a i s látható. A z o k o t i s látnunk k e l l . 
Például, h a a M o n t y P y t h o n Erik a viking című filmjében a v i ­
k i n g e k m e g t o r p a n n a k a túlvilág h a t a l m a s bezárt k a p u j a előtt, 
keresztény hittérítőjük a z o n b a n egyszerűen átsétál a bezárt k a ­
p u n , mondván, h o g y n e m h i sz benne, n e m a hittérítő személye 
képviseli a törésvonalat a v i k i n g k o n t e x t u s b a n , h a n e m h i v a t k o ­
zásmódja.9 A szereplő ad ta magyarázat u g y a n i s m i n d I n d i a n a 
8 A cselekmény f o r d u l a t a szempontjából irreleváns, h o g y időbeli v a g y l o g i ­
k a i fordulatról v a n - e szó. Előbbi az utóbbinak csak egy speciális, de n e m 
kötelezően jellemző esetét képviseli. A z e l e m i l o g i k a f o r d u l a t a a n n a k a 
R o l a n d B a r t h e s álca! „proairetikus kódnak" n e v e z e t t logikai-temporális 
r e n d n e k a megsértése, a m e l y „az elbeszélés túlélését biztosítja". ( R o l a n d 
B a r t h e s : Die Handlungsfolgen. Übersetzt v o n D i e t e r H o r n i g . I n : Uő: Dos 
semiologische Ábenteuer. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 8 . 1 4 4 - 1 5 5 . , 1 4 6 - 1 4 7 . ) 
E n n e k tükrében n i n c s értelme „logikai" és „kronológiai inverzió" között 
különbséget t e n n i . (Vö. T h o m k a Beáta: A pillanat formái. Újvidék, 1986 . 359 . ) 
? The Saga ofErik the Viking1' Erik the Viking. R e n d e z t e T e r r y Jones . A n g ­
l i a , 1 9 8 8 . - A z említett j e l e n e t még m e g i s duplázza játékát azáltal, h o g y a 
hittérítő bentről v i s z o n t k i n y i t j a a k a p u t a v i k i n g e k n e k . 
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Jones, m i n d a hittérítő esetében a (be)láthatóságon kívül, e g y 
másik dimenzióban gyökerezik. A hittérítő, i l l e t v e I n d i a n a Jones 
válasza o l y a n magyarázat, a m e l y n e m f e l e l m e g a j e l e n e t e k e t 
megelőző k o n t e x t u s n a k , következésképpen n e m i s h a n g o z h a t e l 
az a d d i g i k o n t e x t u s o k b a n mozgó szereplők szájából. A r r a a d n a k 
választ, a m i t m a g u k sem érthetnének. E z a z új dimenzió a sze­
replők szájába ado t t jelöletlen narratív magyarázat, a m e l y e g y 
o l y a n fele t tes síkot t e r e m t , a h o l az egyébként értelmetlen, s a z 
a d o t t k o n t e x t u s b a n e l f o g a d h a t a t l a n események n e m logikátla­
n o k többé. A f i l m műfajában egy i l y e n fe le t tes narratív síkot 
i g e n nehéz észrevenni. Míg a f i l m b e n csak a cselekmény f o r d u ­
latát látjuk, a szövegben a narrációé is j o b b a n jelölve v a n . A 
jelöltség narratív síkokat enged látnunk, a m e l y e k m e g m a g y a ­
rázzák a cselekmény logikájának töréseit, ám m a g u k i s o l y a n 
rendellenességeket m u t a t h a t n a k , a m e l y e k r e csak egy további 
narratív sík adha t választ.10 
A törésvonal o k o z t a dimenzióváltás eredményeképp a n a r ­
ratív síkok narrációjuk tudatossá válásával, reflektálódásával 
gazdagodnak . S h o g y e p o n t o n gazdagítsuk a szóhasználatot: a 
szövegvilág leképezi, láthatóvá tesz i a szöveg narrátorát, a k i 
n e m f o g l a l e l határozott nézőpontot, h a n e m n a g y gyakorisággal 
váltogatja a z o k a t , s éppen ebben a kiszámíthatatlanságában vá­
l i k láthatóvá. E z t a l eg jobban a z o k a ritkább esetek példázzák, 
a m i k o r a szöveg csak a narráció f o r d u l a t a i t tükrözi, az esemé­
nyeké nélkül, m i n t például K u r t V o n n e g u t Ötös számú vágóhíd 
című regényének spka t idézett mondatában: „That was I . That 
was me. That was the author of this book."u Még világosabbá 
1 0 F o n t o s hangsúlyozni, h o g y egy a d o t t k o n t e x t u s o n belül a törésvonalak 
m i n d i g rendellenességként m u t a t k o z n a k . E b b e n különböznek a Gérard 
G e n e t t e leírta „narratív metalepszistől", a m e l y h e z l e g f e l j e b b m i n t a n n a k 
„kifordított ( v a g y szélsőséges) formái" rendelhetők hozzá. Vö. Gérard 
G e n e t t e : Die Erzählung. Übersetzt v o n A n d r e a s K n o p . München, 1 9 9 4 . 1 6 7 . 
1 1 Idézi F r a n z K . S tanze! : Theorie des Erzählens. Güttingen, 5 1 9 9 1 . 1 4 2 . -
A z a sajátosság, h o g y e három m o n d a t narraíológiai szempontból t u l a j d o n ­
képpen három különböző ' s z u b j e k t u m r a ' u t a l , a m a g y a r fordításból n e m 
derül k i . Vö. K u r t V o n n e g u t , Jr. : Az ötös számú vágóhíd. F o r d . : N e m e s 
László. B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 1 2 5 . 
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válik e mozgás, h a elképzeljük a törésvonalaknak egy o l y a n k i ­
zárólag vertikális, időtlen struktúráját, a m e l y n e k képzelt f o l y a ­
m a t a során a narrátor az írás fiktív módon időtlen terében e g y ­
b e n olvasója i s készülő szövegének, úgy h o g y az o l v a s o t t a k h o z 
mindjárt olvasói reflexióit i s csa to l ja , a m e l y e k további olvasás 
és reflexió tárgyaivá válnak, s végtelenül tovább tükröződnek az 
írás-olvasás-folyamat időtlenségében. E g y i l y e n struktúra a v a ­
lóságban a z o n b a n csak horizontális felbontásában létezhet, a m i 
a n n y i t j e l e n t , h o g y az egyes narratív síkok feltöltődnek elbeszélt 
' t a r t a l o m m a r . E m o d e l l t megfordítva: az elbeszélt t a r t a l o m a z 
i l y e n reflexív szövegekben sz in t ek törésvonalak o k o z t a hálóza­
tává ágazódik szét. 
F o n t o s a z o n b a n m e g j e g y e z n i , h o g y a narrátor n e m feltétle­
nül a cselekmény részeként, n e m szükségszerűen v a l a m i l y e n 
elbeszélő-figuraként (esetleg magának a "szerzőnek' a figurája­
ként) válik a szövegvilág részévé, h a n e m esetenként m i n t a fiktív 
írástevékenység, a narráció m a g a . A narrátor f o g a l m a u g y a n i s 
n e m jelöl többet, m i n t a n n a k a s z u b j e k t u m n a k a pozícióját, a k i ­
n e k a beszéde az illető szöveg, ezért n e m c s a k a szerzővei n e m 
azonosítható, de a beszéde m e g a l k o t t a elbeszélő figurákkal s e m . 
A narrátor kifejezés így a z elméleti szempontból jelöletlen ( v a g y 
irreleváns módon jelölt) narratív közvetítettség szimbóluma. 
Szövege „a befogadó számára úgy j e l e n i k m e g , m i n t írás a f a ­
l o n , m i n t a babilóniai Belsazár király palotája falán a mene, 
tekel, ufarszin, tehát egy szellemkéz írása, mondhatnánk: a n o ­
v e l l a szelleméé/'12 N e m szükségszerű tehát, h o g y például Én-
elbeszélőként a l a k o t i s öltsön, m i n t a f e n t i Vonnegut-példában. 
A törésvonalakkal élő jelölt narrátor illetéktelen módon be­
lebeszél saját narrációjába, h a úgy t e t s z i k , m i n d i g rossz h e l y e n . 
A jelöletlen narratív szöveg-történés ped ig m i n d u n t a l a n e l l e n t ­
m o n d önmagának. S ezzel egy fa j t a csíki-csuki, v a g y licitálás 
kezdődik olvasó és a szöveg ( a v a g y a narrátor) között arról, 
h o g y k i v a n fe l jebb. M i n d e n egyes narratív beavatkozás egy-egy 
újabb szinte t képvisel. A szöveg vertikálisan is építkezni kezd . 
i 2 Bemáíh Árpád: Az elbeszélés vizsgálatának kérdései. L i t e r a t u r a 1 9 8 0 / 2 . 
2 0 5 - 2 1 1 . , 2 0 5 . 
4 6 
Hárs E n d r e : , A szöveg: e l e v e n h a l " 
E n n e k eredményeképp párhuzamosan több narratív s z i n t e n h a ­
l a d , s horizontális mozgása a törésvonalak váltóin h a l a d v a cse­
rélgeti a sz in teket . N e m arról v a n szó tehát, h o g y az elágazá­
s o k k o r h o z o t t döntések e g y b i z o n y o s irányba t e r e l i k a szöveg 
interpretációját, h a n e m , h o g y v a l a m e n n y i szál továbbfut. A z 
egyes e l e m e k n e k egyszer re több síkon, több k o n t e x t u s b a n v a n 
különböző szerepe. 
A törésvonal egy o l y a n látszat-struktúrán a l a p u l , a m e l y e g y 
homogén entitást osz t m e g önmagával. A homogén j e l l e g azáltal 
őrződik m e g , h o g y a törésvonal két oldalán húzódó kontextuális 
logikák önmagukban következetesek, s m i n d i g a másik o l d a l o n 
állót tüntetik f e l látszatnak. A z a d o t t entitás h o l a z e g y i k l o g i k a 
s ze r in t j e l e n i k m e g , h o l a másik szer in t , anélkül, h o g y a két l o ­
g i k a bármelyike szer in t i s véglegesíteni l e h e t n e . 1 4 A törésvonal 
Í J Jó példaként szolgálhat e r r e Németh Gábor .4 Semmi Könyvéből című 
könyve. ( B u d a p e s t , 1 9 9 2 . ) E b b e n ( 1 ) feltételezhető néhány meghatározatlan 
számú, s egymással párhuzamosan futó történet/szál, a m e l y e k időbeli 
és/vagy térbeli egymásrakövetkezéséből hiányzik a történethez nélkülözhe­
t e t l e n e l e m i l o g i k a . (Akárcsak J i m J a r m u s c h Éjszaka a Földön című filmjé­
n e k egyrészt egyidőben, másrészt a Föld különböző p o n t j a i n , s így az éjsza­
k a más-más szakaszában játszódó történeteiből. Night on Earth. U S A , 
1 9 9 1 . ) ( 2 ) E történetszálak o l y a n elemekből rakhatók össze, a m e l y e k n e m 
zárják k i az összeillesztés lehetőségét, de n e m i s igazolják, több történet-
szálba i s beilleszthetők. A szálak fel-felbukkanó, de közelebbről m e g n e m 
határozott személyek, tárgyak, m o z d u l a t o k , színhelyek, s tb. köré r e n d e z h e ­
tők. B i z o n y t a l a n m a r a d , h o g y m e l y és hány e l e m t a r t o z i k egy szálhoz. ( 3 ) A 
több történetszálba i s beilleszthető e l e m e k lehetőséget t e r e m t e n e k a szálak 
közötti k a p c s o l a t o k megkonstruálására. ( 4 ) A végeredmény m i n d e n e s e t b e n 
t a r t a l m a z n i f o g a n n y i h e u r i s z t i k u s e l e m e t , h o g y n e l e h e s s e n végleges m e g ­
oldásnak t e k i n t e n i . Továbbá az idézőjeles szövegszakaszok más, a szöveget 
megelőző és azt követő, v a g y v e l e párhuzamosan létező szövegek irányába 
i s megnyitják a lehetőségeket. A Semmi Könyvéből elméleti jellegű könyv, a 
történetírás sajátos 'grammatikája'. 
1 4 , A megértés két lehetőség között ingázik. A zárás n e m választ közülük, 
n e m szünteti m e g a bizonytalanságot, n e m o l d j a f e l , sőt az utolsó m o n d a t ­
b a n f o g l a l t csattanóval f o k o z z a a feszültséget. ( . . . ) A z értelem és értelmet­
lenség egyidejűsége a szövegelemekben és a szövegszerkezetekben állan­
dósítja a z összeférhetetlenséggel járó z a v a r t . " - írja T h o m k a Beáta a 
g r o t e s z k aíogizmussal k a p c s o l a t b a n . ( I n : T h o m k a Beáta: A pillanat formái. 
1 5 4 - 1 5 5 . ) G r o t e s z k minőségről beszélni a funkcionális szempontú törésvo-
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n e m d i v e r z , megmagyarázhatatlan e l e m a mű szövetében. Sőt, 
h a j e l e n v a n , k i e m e l t e n f o n t o s szövegszervező szerepet játszik, 
v i s z o n t csakis az ado t t k o n t e x t u s h o z képest n y e r értelmet. Más­
részt törésvonalként bármilyen szerkeze t i egység működhet. 
E g y e t l e n m o n d a t i s a feje tetejére állíthatja a meglévő k o n t e x ­
tus t . A törésvonalak így n e m rendezhetők a szövegnek a k i s e b b ­
től a n a g y o b b t a r t a l m i és f o r m a i egységek irányába haladó 
szerveződése szer int . Hasonlóképpen n e m összegződnek a k i ­
sebb sze rkeze t i egységek síkján működő törésvonalak n a g y o b ­
b a k b a n . Hatásuk szemponjából leginkább E s c h e r képeinek o p ­
t i k a i csalódásaihoz hasonlíthatók. 
A törésvonal R o l a n d B a r t h e s kifejezésével élve felszabadítja 
a szöveget pluralitásában, egymásbafonódó és egymást kizáró 
h a n g j a i n a k , „kódjainak" ,fading"-]ébenX5. S o k b a n hasonlít a 
B a r t h e s által emlege te t t „törésekre" i l l e t v e „vágásokra",16 de 
n e m m i n d e n b e n u g y a n a r r a v o n a t k o z i k . S/Z című könyvének 
elején B a r t h e s megkülönbözteti a szövegek két csoportját. „A 
megírható szöveg - m o n d j a - állandó jelenlét, a m i r e s e m m i l y e n 
k o n z e k v e n s beszéd n e m erőszakolhatja rá magát."17 A megírha­
tó szöveg m i v a g y u n k az írás közben, a világ játéka, még az t 
megelőzően, h o g y v a l a m e l y szinguláris rendszer rátelepedne 
nyitottságára. B a r t h e s a szövegek e csoportjával s z e m b e n a z 
„olvasható szövegekét" m i n t p r o d u k t u m o k a t definiálja, m e l y e k 
az i r o d a l o m tömegét képezik. A z olvasható szövegeket k l a s s z i ­
k u s szövegeknek is nevez i , a modernekről ped ig egy másik h e ­
l y e n m e g j e g y z i , h o g y a z o k b a n „a h a n g o k használata sz in te m i n ­
den fa j t a támpont megtagadásáig te r jedhe t" , míg a k l a s s z i k u s 
szövegben „ezzel szemben a legtöbb kijelentésnek v a l a m i l y e n 
n a l esetében a leírási s z i n t e k különbözőségén túl már c sak azért s e m érde­
m e s , m e r t a törésvonalak létrehozta k o n t e x t u s o k között e g y i k s e m sajátítja 
k i magának a p r i m e r valóság státuszát. így e g y i k s e m l e h e t ' g r o t e s z k e b b ' a 
másiknál. (Vö. Károlyi Csaba : Beszéljünk Garacziról! J e l enkor 1 9 9 3 / 4 . 3 7 5 . ) 
1 5 Vö. R o l a n d B a r t h e s : S/Z. Übersetzt v o n Jürgen H o c h . F r a n k f u r t a m M a i n , 
1 9 8 7 . 2 5 . 
1 6 Vö. R o l a n d B a r t h e s : A szöveg öröme. F o r d . : M i h a n c s i k Zsófia. B u d a p e s t , 
1 9 9 6 . 7 7 . 
1 7 Vö. R o l a n d B a r t h e s : S/Z. 9 . (Fordítás tőlem. H . E . ) 
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eredete v a n , azonosítható a t y j a és t u l a j d o n o s a " . 1 8 Amiért i s a z 
utóbbiak olvasása a z o k pluralitásának, h a n g j a i n a k felszabadítá­
sára törekszik, jótékonyan szembeszegül a k l a s s z i k u s szöveggel. 
S i t t érkezünk e l a h h o z a kétszeresen i n v e r z megszorításhoz, 
a m e l y e l v i l e g még a törésvonal f o g a l m a által implikált p l u r a ­
l i z m u s t is f e lo sz l a t j a , s ugyanezze l a m o z d u l a t t a l ( a z e l v e n túl­
menően) m e g is m e n t i a z t a szövegmagyarázat számára. 
U g y a n i s a m i t B a r t h e s a „klasszikus" szövegen olvasási straté­
giaként kipróbál, az más (legújabb?) szövegekben sajátos h e l y ­
cserével a szövegek stratégiájává, intenciójává válhat. A törés­
v o n a l jelensége egy o l y a s f a j t a plurális szöveg sajátja, a m i t 
B a r t h e s „megírható szövegnek" titulál. S h a ez így v a n , a k k o r 
a u t o m a t i k u s a n megváltozik ve le s zemben a l k a l m a z o t t olvasói 
stratégiánk is . B a r t h e s törekvése mögött Sade , B a l z a c és mások 
szövegeinek elemzésekor n e m a n n y i r a a szövegek felszabadítá­
sa, m i n t s o k k a l inkább az olvasásé rejtőzik, s h a ennek mintájá­
r a e g y „megírható szöveg" olvasására vállalkozunk, úgy az t a 
dialógus szempontjából egy plurális szöveggel s zemben a l k a l ­
m a s i n t épp szinguláris, rendszerező törekvésünk h o r d o z h a t j a . 
Még a k k o r i s , h a a z ellentmondásos struktúra érzékcsalódásai­
n a k leírása k i h a t h a t az o l v a s a t jellegére, s a n n a k rétegződésébe 
kerülhet. E g y többszintessé és ellentmondásossá váló szöveg­
magyarázat, a m e l y 'magában beszél', a törésvonal szövegtech­
nikájának esetében a n n a k j e l e i s lehet , h o g y érti a szöveget. 
Törésvonalak Németh Gábor : e l even h a l című szövegében 
A z .eleven hal először a J E L E N K O R 1992/9-es „Halszem­
halszám" című t e m a t i k u s számában j e l e n t m e g . 1 9 A z alábbiak­
b a n elsősorban a szöveg törésvonalaira, s n e m m i n d e n részletre 
kiterjedő vizsgálatára kívánok koncentrálni. 
A törésvonalnak sokféle megvalósulása lehetséges. A z első­
re a z egész szövegnek a halszámhoz való kapcsolatában b u k k a -
1 8 U o . 4 6 . 
1 9 J e l e n k o r 1 9 9 2 / 9 . 7 1 1 - 7 1 3 . - A szöveg rövidségére való t e k i n t e t t e l a p o n ­
to s oldalszámhivatkozásokat a továbbiakban mellőzöm. 
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n u n k . M i n d e n k i t u d j a , h o g y a bálna n e m h a l . S mégis természe-
tes , h a egy hal-számban a bálnáról is szó es ik , a h o g y ez a folyó-
iratszám más írásaiban is történik. N e m is tematizálják a p r o b -
lémát. A m i k o r az -.eleven hal narrátora m e g j e g y z i , h o g y ; y 4 
bálna nem hal", s h o g y ,J£zen elég sokszor fennakadtam", 
m e g a k a s z t j a a szemet h u n y n i kész olvasót; a r r a kényszeríti, 
h o g y biológusként is e l g o n d o l k o d j a n a d o l o g fölött. E tudatosí-
tás által a z :eleven hal épp a többi bálna tematikájú szöveg tük-
rében különbözik e l a haíszám írásaitól. Németh Gábor írása 
bálna - inkognitóban. E z t v i s z o n t csak o n n a n t u d j u k , h o g y f i -
g y e l m e z t e t rá. 
Közelítvén a szöveghez tagolását érdemes következőnek 
szemügyre v e n n i . E z két tendenciát m u t a t , az első, h o g y a szá­
mozással m o n d a t o k r a , v a g y mondatoknál a l i g n a g y o b b egysé­
g e k r e b o n t j a a t e x t u s t , a m e l y e k a számozás alosztályai s z e r i n t 
k i s ebb , h i e r a r c h i k u s c s o p o r t o k b a rendeződnek. A másik t e n ­
denc ia , h o g y a szöveget a címben szereplő, i l l e t v e a szöveg vé­
gén álló kettőspont két irányba is nyitottá t e s z i , másrészt - jól 
beve t t módszerrel - végtelenül ismétlődő ciklussá zárja össze. E 
diszkrepanciát a horizontális tagolás tesz i különösen hangsú­
lyossá. A rendszámok jellegéből ( a z alárendelt sorszámokat n e m 
választják el p o n t o k ) , i l l e t v e a szöveg záróparafrázisából köny-
n y e n felismerhető a háttérszöveg, W i t t g e n s t e i n Tractatus logt-
co-philosphicus% a m e l y b e n a z egyes tételek rendszámaiként 
szereplő tizedesszámok „a tételek l o g i k a i súlyát, a k i f e j ­
tésünkben rájuk he lyeze t t nyomatékot j e l z i k " / 0 A z a n a l i t i k u s 
felosztást igazolandó a szöveg ténylegesen axiómákkal, bizonyí­
tásokkal, definíciókkal és ezekből l e v o n t következtésekkel v a n 
telezsúfolva. V a l a m i v a g y v a l a m i k a szöveg végére be is b i z o ­
n y o s o d n a k , a m i n t a r r a - h a esetleg n e m vettük v o l n a észre - a z 
e u k l i d e s z i bizonyítás l a t i n zárómondata külön f i g y e l m e z t e t . 
Igaz , n e m kevésbé zavarbaejtő módon, a m i n t az a w i t t g e n s t e i n i 
háttérszövegben történik. E g y diszkurzív g o n d o l a t m e n e t éppen 
azza l töltené be a feladatát, h o g y befejezett , s h o g y n e m k e l l 
" L u d w i g W i t t g e n s t e i n : Logikai-filozófiai értekezés {Tractatus logico-
phitosophicus). F o r d . : Márkus György. B u d a p e s t , 2 1 9 8 9 . 1 1 . 
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elölről kezdenünk. S habár ez W i t t g e n s t e i n ismeretében már 
e n n y i b e n s e m igaz , az -.eleven halról mégis leszögezhető, h o g y a 
szöveg argumentatív felosztásában törésvonal húzódik a befeje­
zetlenség/körkörös ismétlődés és az érvelés linearitása között. E 
két ellentétes tendenc ia között bukdácsol, m i n t egy m e g a k a d t 
lemezjátszóul Külön problémát j e l e n t a kérdés, v a j o n m i l y e n 
műfajú, egyáltalán i r o d a l m i szöveggel állunk-e szemben . A 
számozás a m o n d a t o k o l y a s f a j t a kapcsolatát j e l z i , a m e l y n e m az 
i r o d a l m i szerveződés sajátja. M e r t a z i r o d a l m i szöveg egyrészt 
n e m kettőzi m e g magát a z z a l , h o g y külön, másodlagos jelölő­
rendszer t a l k a l m a z a z o k r a a k a p c s o l a t o k r a , a m e l y e k e g y b e r n -
z i k . Másrészt e k a p c s o l a t o k b o n y o l u l t a b b a n szövődnek az a n a ­
l i t i k u s számozás linearitásánál. Feltételezhető tehát, h o g y a j e l e n 
szöveg a z z a l n y e r i v i s sza literaricitását, h o g y f e l b o m l a s z t j a a 
l o g i k a i rendet , f e l m u t a t j a a n n a k imitáltságát. A tüzetesebb v i z s ­
gálat a r r a k e l l választ ad jon , h o g y ez miképp is történik. 
A számozás értelmében a szöveg 11 l o g i k a i l a g k i e m e l t sza­
k a s z köré szövődik. ( S n e m 7 köré, m i n t Wittgensteinnél. Miért 
éppen 7 ? Miért 1 1 ? ) A z egyes p o n t o k hosszúsága különböző. 
A z l - e s és 8-as rendszámú szakaszok t e r j ede lme jóval m e g h a ­
l a d j a a többiét. E z v a g y a n n a k köszönhető, h o g y a rövidebbek 
kevesebb kifejtést igényelnek, v a g y a n n a k , h o g y k i f e j t e t l e n e b -
bek. E z utóbbi elgondolás összhangban állna a szöveg kezdeté­
v e l és zárlatával: a semmiből folytatódik, s az ürességbe nyílik; 
n e m tel jes . V a n a z o n b a n egy másik megoldás is e problémára: a 
szöveg három t e m a t i k u s egységre b o m l i k , m e l y e k m i n d e g y i k e a 
halról szól, ám különböző műfaji ke r e t ek között. Három szöveg 
k e v e r e d i k össze: egy a u t o b i o g r a f i k u s ( l - e s és 10-es s z a k a s z o k ) , 
e g y defmitív-teoretikus ( 2 - 7 , 9-es i l l e t v e 1 l - es s z a k a s z o k ) , s e g y 
'belíetrísztikus' (8 -as szakasz) . E műfaji különbségek magyará­
z a t u l szolgálhatnak a t e r j e d e l m i különbségekre ( a t e o r e t i k u s 
n y e l v kevesebb h e l y e t igényel m i n t a z ' i r o d a l o m ' ) , s következ­
ményükként kirajzolódnak a szöveg t e m a t i k u s törésvonalai, ( a ) 
A 2-es szakasz sajátos senkiföldjét, jelöletlen törésvonalat a l k o t 
a z a u t o b i o g r a f i k u s és a definitív-teoretikus rész között. M o n d a ­
t a i egyaránt l ehe tnek az önéletrajzíró elkalandozó és az elmélet­
író felvezető g o n d o l a t a i . A téma észrevétlen mesélőt vált, e g y 
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másik szöveg kezdődik, ( b ) A 8-as p o n t jelölt törésvonal a de­
finitív-teoretikus, s a ' b e l i e t r i s z t i k u s ' rész között. E z z e l a szöveg 
egyrészt folytatódik, h i szen a z elkövetkezendők is csak a h a l ­
számba íródó szöveg részei, másrészt újrakezdődik, m e r t a k i ­
emeléssel várakozást ébreszt, h o g y hátha ez a továbbiakban 
j o b b a n sikerül; a folytatás egy o l y a n reflexív pontról i n d u l , a m i 
a megelőzök fölé e m e l i , anélkül azonban , h o g y a z o k elvesztenék 
szerepüket. Narrátora f e n n t a r t a n i látszik a narráció h o m o g e n i ­
tását, a következő szakasz a z o n b a n ' e l e v e n ' cáfolata lesz ' be -
számíthatóságának'. N e m ura szövegének. A narráció h o m o ­
genitásának bizonyítékai kizárólag g r a m m a t i k a i a k (egyes szám 
első személy), a három t e m a t i k u s rész valójában s k i z o i d szét-
szakadottságáról tesz tanúbizonyságot, ( c ) A három rész a szö­
v e g végére egymásba fonódik, a z utolsó p o n t o k n e m v o n a t k o z ­
tathatók egyértelműen e g y i k r e s em, sajátos zárókontextust 
a l k o t n a k . (Erről a z o n b a n később.) A három t e m a t i k u s rész a 
saját k e r e t e i között i s ellentmondásokba k e v e r e d i k , tovább 
' r e p e d e z i k ' . A m a g a módján tovább cáfolja a f o r m a s u g a l l t a 
diszkurzív logikát. 
( A ) A szöveg elején jelentkező narrátor önéletrajzíró - de ez 
n e m b iz tos . ,A legfontosabb emlékeimről nem tudom eldönte­
ni, valóban megtörténtek-e" - m o n d j a . C s a k az n e m dönthető 
e l , a m i az önéletrajzírás retorikájának legfontosabb e l e m e , h o g y 
h o g y is v o l t az , a m i r e már s e n k i (más) n e m emlékszik. A z s e m 
világos, h o g y szenilitással van -e d o l g u n k , v a g y beteges h a z u d o -
zássaí: A z előbbit az 1 . l - ben hiányzó szó, a z utóbbit a 
.^Rozmaring eszpresszó, mondjuk', i l l e t v e az „Él valaki vala­
hol, aki őrizgeti az összes erről szóló újságcikket" tetszőleges-
sége suga l l j a . A r r a i s lehet a z o n b a n g o n d o l n i , h o g y a narrátor 
leg fon tosabb emlékeit négy éves k o r a tájt szerezte, s ezek re v a ­
lóban csak homályosan lehet emlékezni. Egyrészt s z o k a t l a n épp 
a homályos emlékeknek fontosságot tulajdonítani, másrészt t a ­
lán a homályosság és a fontosság között emlékek esetében ép­
penséggel egyenes arányú kapcso la t v a n . Végső s o r o n p e d i g 
úgymond t u d h a t j u k , h o g y g y e r m e k k o r i emlékeink még a k k o r is 
a l eg fon tosabbak , h a n e m a k a r j u k . E z e k n e k az eldönteti ensé-
g e k n e k köszönhetően tisztázatlan m a r a d a z önéletrajz j e l l e g e . 
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A z emlékiratnak, a vallomásos történetnek éppúgy felmerül a 
lehetősége m i n t a k o r d o k u m e n t u m n a k . S o k adat h a n g z i k e l , ám 
v a l a m e n n y i a b i z o n y t a l a n emlékek homályából. Üres informá­
ciók m a r a d n a k : n e m t u d j u k m e g , h o g y m i és k i k , h o l , m i k o r , 
m e l y i k regényben. A z ezekre vonatkozó m o n d a t o k eredet i 
funkciójukban fölöslegessé 'válnak. Új funkciójuk ped ig a M a g -
ritte-i Ez nem pipa mintájára épp a n n a k reprezentálása lesz, 
h o g y amiről szó v a n , n inc s j e l e n . A m i t M a g r i t t e képe ' f e l i r a t o z ' , 
i t t jelöletlen törésvonalként tes tes i t i m e g az emlékirat cáfolatát. 
( B ) A 2-es ponttól kezdődő elméleti eszmefuttatások ,4 
bálna nem hal, pedig olyan mint egy hal" paradoxonát b o n t a ­
koztatják elméletté. A képi-teoretikus jellegű kijelentéseknek 
performatív j e l l e g e v a n : a m o n d a t o k egyben a z o k i s , amiről 
szólnak, ezért n inc s végleges érvényük. M a g u k a m o n d a t o k i s 
egy szöveg részei, s így m a g u k k a l hurcolják saját cáfolatukat. A 
szöveg kijelentései állandó l o g i k a i rövidzárlatokba bonyolódnak. 
H a s e m m i s e m az, a m i , a k k o r az e r re vonatkozó kijelentések 
s e m az t j e l e n t i k , amiből erre következtettünk. A t e o r e t i k u s m o n ­
d a t o k így ismételten több síkon értelmezhető törésvonalakként 
v i se lkednek , olvashatók így is m e g úgy is . 
( a ) Szemlélhetök egyrészt a törésvonalakba vesző szöveg 
t e o r e t i k u s igazolásaként, az ' i r o d a l m i szöveg m i n t törésvonal' 
művészetontológiai tételeként. A m i Julién S o r r e l n e k . n a p l e m e n ­
tének, igazságnak látszik, a z a m o n d a t . Bármi, a m i t leírsz, j e ­
lentősnek látszik, ped ig n e m több m i n t bármi. A z i r o d a l o m -
szövegek h a l m a z a - ezért f o l y a m a t o s a n alulmúlja az t , a m i n e k 
látszik. A z i r o d a l o m csodálatos halszaporítás: a semmiből s o k 
s e m m i lesz. M i n d e n k i jóllakik, mégis m i n d i g m a r a d belőle. A 
szöveget elfogyasztják, mégis m i n d i g v i s s z a m a r a d . V a g y más­
képp: a szöveg azért eleven h a l , m e r t bárhogy f o g o d m e g , végül 
mégis kicsúszik a kezedből. A szöveg n e m más m i n t a valóság 
és egy másik valóság között húzódó törésvonal. A z e g y i k való­
ság nézőpontjából a másik m i n d i g csak látszat, s mindkét való­
ság csak azért v a n , m e r t a szöveg v a n . A szöveg m i n t törésvonal 
egyszer re h o z létre és semmisít i s m e g m i n d e n t . Továbbá a szö­
veg is csak add ig v a n , amíg létrehozza, s m e g n e m semmisítette 
az t , a m i n e k önmaga is csak törésvonala. A szöveg m i n d e n t be-
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sz ippan t , de n e m i g a z i entitás, önmaga s e m más, m i n t ez a be -
szippantás, fekete lyuk. C s a k abból lehet létezésére következ­
t e t n i , h o g y hatására meg je l ennek m a j d eltűnnek a létező d o l g o k . 
S e képek s o r a tetszőlegesen folytatható. 
(b ) D e ugyanúgy olvashatók az általuk k i f e j t e t t e k d e m o n s t ­
ratív cáfolataként is . (b . a ) Jó példák er re a z egyes axiómák és 
következtetések között előforduló l o g i k a i hibák. I l y e n például a z 
5 . 2 2 : 7^iz 5.2 a Kukorellyben van", a m e l y az 5 . 2 lábjegyzete 
l enne , s m i n t i l y e n n incs a helyén. P o n t o s a b b a n a z 5 . 2 2 a z 5 . 2 - t 
kiegészítve, m e l y utóbbi szer in t ,/í regényben nincs Julién 
Sorel. naplemente, igazság; a regényben mondatok vannak", 
sajátos rövidzárlatot valósít m e g . M i v e l az 5 . 2 2 n e m csupán 
kiegészítő lábjegyzetként, h a n e m a szöveg részeként is f u n k c i o ­
nál t a r t a l m a az 5.2 tartalmának gyökeres átértelmezése, s t u ­
lajdonképpen azt ' j e l e n t i ' , h o g y az 5 .2 n e m a szöveg, h a n e m a 
K u k o r e l l y , v a g y i s egy másik szöveg része. A z 5.2 ezze l s z e m b e n 
a z 5 . 2 2 - t kérdőjelezi m e g azza l , h o g y h a a regényben n i n c s 
Julién Sörrel, n a p l e m e n t e , igazság, a k k o r a szövegben s e m lehe t 
K u k o r e l l y . A z a z az 5 .2 magára vonatkozó állítása és a z 5 . 2 2 - r e 
vonatkozó cáfolata szer in t , h a az 5.2 a szövegben v a n , a k k o r 
n e m lehet a K u k o r e l l y b e n . („Minden krétai h a z u d i k . " ) ( b . b ) H a ­
sonló problémák adódnak a képi illusztrációkkal is . I t t a képza­
v a r v i s e l k e d i k törésvonalként. A z irodalmár (horgász = utál h a ­
l a t e n n i = n e m szere t i a szöveget) és az olvasó (halevő = sze re t i 
a szöveget) distinkciójába nehezen illeszthető a szöveg: eleven 
hal" képzete: amíg a pozitív értékkel felruházott olvasó e l f o ­
gyasz t j a (tehát megöli), a z irodalmár (horgász) v i s s zadob j a 
(életben h a g y j a , v a g y , a h a l szempontjából rosszabb esetben a 
"szomszédnak', az olvasónak adja) a h a l a t A z ' e l e v e n ' és a 
'halevés' képzetei az olvasóra v o n a t k o z t a t v a eset leg összebékít-
hetők a „hal karácsonya" felidézte keresztény szimbolikában. 
Ám a z z a l az interpretáció, s n e m a z olvasás v a n k a p c s o l a t b a 
h o z v a , v a g y i s a ' h a l elkészítése' (irdalás = a h a l bontása? = 
aranymetszés?), s n e m a h a l 'örömünnepe^ másrészt p e d i g a 
'testéből evés3 misztériuma (Oltáriszentség, Úrvacsora) ismétel­
t e n n e m a karácsony, h a n e m a húsvét képzetköréhez t a r t o z i k . A 
sűrűn összeütközésbe kerülő állítások a z o n b a n n e m p u s z t a szö-
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veghibák, h a n e m a n n a k a narratív önkénynek a bizonyítékai, 
a m e l y a szöveg v a l a m e n n y i részegységében működik. Előfordu­
lásukra a narráció inkonzekvenciája a magyarázat. 
( C ) E z a f e g y e l m e z e t l e n , pusztán g r a m m a t i k a i l a g k o n z e k ­
v e n s narrátor leginkább a h a r m a d i k , ' b e l l e t r i s z t i k u s ' részben 
lepleződik le . I t t találni a törésvonal legmarkánsabban jelölt 
példáit i s : „A főhős szerencsés - jókedvemben talál - egészen 
a bizonyos országig viszik ( . . . ) ' " . Szerencséjének magyarázata 
n e m a történetben r e j l i k : n e m r e n d e l k e z i k o l y a n tulajdonságok­
k a l , s n e m i s a történet körülményeinek köszönheti szerencséjét, 
h a n e m a narrátor „jókedvének", egy a l i g h a releváns szövegszer­
vező e l e m n e k . Hasonló tanulságokat re j t az ,Jtgy bizonyos or­
szágon mostanában egyre inkább Lisszabont (sic.') értek." is. 
A narráció nagyfokú jelöltségét ebben a részben az éppen n e m 
íródó n o v e l l a sajátos kettőssége o k o z z a . 
( a ) A 8-as p o n t lezárja a megelőző önéletrajzi, i l l e t v e d e f i ­
nitív-teoretikus részeket, v i s s za t ek in t rájuk, s e rezümével egy új 
s z i n t e n f o l y t a t j a a szöveg írását. K i e m e l t szerepét nemcsak a n ­
n a k köszönheti, h o g y bevezeti a h a r m a d i k t ema t ikus részt, h a n e m , 
h°gy egy másik lehetőséget i s felvet: a megelőző szövegrészeket 
e l ron to t t szépirodalmi kísérleteknek minősíti. E z z e l egy új kapcso­
la to t létesít: a sikerült és n e m sikerült i r o d a l m i kísérletek törésvona­
lát. Anélkül azonban,: h o g y a hármas felosztás lehetősége megszűn­
ne: M i n t látni fog juk , e h a r m a d i k kísérlet sem lesz sikeresebb a 
többinél, s a három siker te len próbálkozás e h a r m a d i k a t is vissza­
v e t i a t e m a t i k u s hármasba. A 8-as pon t ezzel o l y a n törésvonallá 
válik, a m e l y párhuzamosan a szöveg kétféle tagolását reprezentálja. 
( b ) A folytatás mást h o z m i n t az eddig iek v o l t a k - anélkül 
a z o n b a n , h o g y j o b b a n sikerülne: az a u t o b i o g r a f i k u s h a l ­
emlékek és a t e o r e t i k u s hal-példabeszédek után a h a l m i n t e lbe­
szélés-motívum válik a szöveg témájává. A 8-as p o n t t a l kezdő­
dő szakasz a z a történet, a m i t a 'szerző' a halszámba a k a r t v o l ­
n a megírni, s a m i t elmesél, h o g y lássuk, m i t n e m írt m e g . E 
'demonstráció' a z o n b a n a történet m a g a . 2 1 Demonstrációja so -
S n e m hagyomány nélküli: Vö. M a r c e l Bénabou: Harum ich keines 
meiner Bücher geschrieben habe. Übersetzt v o n U l r i c h R a u I f F . F r a n k f u r t 
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rán a z .eleven hal narrátora két narratív h a n g r a es ik szét: a z 
e g y i k a történet mesélő-narrátora, akié a kész történet, a másik 
a kommentáló-narrátor, a k i a történetet kívülről, a megírandó 
történet lehetséges f o r d u l a t a i szer in t szemléli. E g y pusztán l e ­
hetséges történetet o l v a s u n k a hozzáfűzött kommentárokkal, de 
újra- és újra a k a d n a k o l y a n e l emek , a m e l y e k a lehetséges törté-
n e t b e l i eseményeket a tényleges történet szintjére e m e l i k . H a 
például a 8 . 9 l - b e n az áll: ,Az állampárt hitelesítő pecsétje. A 
matrica közepén a szó: Straniére? Soldad? Esetleg valami a 
kesztyűtartóban", úgy e nevek kérdése egyaránt lehe t a k o m ­
mentáló narrátor dilemmája, h o g y m e g n e m írt története e 
pontján m i l y e n neve t a d j o n a z állampártnak, h o g y találjon-e a 
főhős v a l a m i t a kesztyűtartóban, i l l e t v e a főhős próbálkozása, 
h o g y a szót kibetűzze, és kíváncsisága, h o g y megnézze, n incs -e 
v a l a m i a kesztyűtartóban. A m e g n e m írt n o v e l l a számtalan 
m o n d a t a ezzel ismételten o l y a n törésvonalat képvisel a b e l l e t -
risztikus rész szintjén, a m e l y n e k hatására az egy lehetséges és 
e g y valóságos történetre b o m l i k . 
( c ) A m e g n e m írt történet szempontjából kommentáló n a r ­
rátor a hal-motívum ismétlődését csak m i n t lehetőséget e m l e g e ­
t i . A z .eleven hal című szöveg - a három t e m a t i k u s rész - ezzel 
s zemben m a g a is a hal-téma variációinak tekinthető. A h a l ­
motívumok a m e g n e m írt történetet ugyanúgy megelőzik, 
a h o g y folytatódnak is az t követően. A m e g n e m írt elbeszélés 
e n n e k értelmében a variációk egy ike , a szöveg végtelenül asz-
szociálható motívumainak része. A mesélő-narrátor és a k o m ­
mentáló-narrátor szerepei a m e g n e m írt n o v e l l a t e m a t i k u s egy­
ségéhez t a r t o z n a k . Miközben tehát a kommentáló-narrátor d i s ­
t a n c i a r a törekszik a m e g n e m írt n o v e l l a hal-témájával szemben , 
a z egész szöveg szintjén az -.eleven hal narrációjának perspektí­
vájából az -.eleven hal e g y i k téma-variációjaként m i n t a m e g 
n e m írt n o v e l l a kommentátora válik motívummá, s a h a l - t e m a ­
t i k a részévé. A kívülálló kommentátor is 'belül' v a n a szövegen. 
a m M a i n , 1 9 9 3 . ; R i c h a r d W e i n e r : Der leere Stuhl. Analyse einer 
ungeschriebenen Erzählung. Übersetzt v o n W o l f g a n g S p i t z b a r d t . I n : Uö: 
Der gleichgültige Zuschauer. L e i p z i g , 1 9 9 2 . 1 2 4 - 1 4 9 . 
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így szakad szét a z egész szövegre vonatkozó narratív perspektí­
v a a m e g n e m írt történet kommentálásakor különböző narrá-
ciós sz in t ek re . Szétválasztásuk lehe te t l en , m e r t u g y a n a z o n szö­
v e g e l e m e k által és egyidőben v a n n a k reprezentálva. 
( D ) A szöveg zárómondatai fordított so r r endben újra f e l v e ­
s z i k a z e l h a g y o t t t e m a t i k u s szálakat. A 9-es p o n t a b e l l e t r i s z t i -
k u s rész tanulságát rögzíti. A 9 . 1 v o n a t k o z i k a b e l l e t r i s z t i k u s 
rész tanulságaira, de egyben v i s s z a u t a l a definitív-teoretikus 
részre. Míg a 10-es és 1 l -es szakaszok az a u t o b i o g r a f i k u s részt 
idézik f e l , de egyben a definitív-teoretikus és a b e l l e t r i s z t i k u s 
rész tanulságait i s felölelik. 
( a ) A 9-es p o n t : „Könnyű novellát nem írni.'" a kommentá-
ló-narrátor nézőpontjából he lyes következtetés. H i s z e n a vázolt 
történet n e m íródott m e g . Megírni, a h o g y a ,JDarvasi Szegeden: 
hogy épp itt kezdődne, hogy épp itt kezdődik el az irodalom", a 
kommentáló narrátor kijelentése értelmében nehezebb, m i n t 
m o n d j u k kitalálni. A z egész szöveg szintjén az elbeszélés mégis 
megíródott, a z állítás h a m i s . A z ado t t szöveghelyzetben a k i j e ­
lentés a z ellenkezőjét j e l e n t i a n n a k , a m i t m o n d . 
( b ) A z .eleven hal narratív perspektívájából a 9 . 1 : „Quod 
erat demonstrandum" n e m a ,JCönnyű novellát nem írni" i g a ­
zolása, h a n e m cáfolata. A z t sikerült bebizonyítani, h o g y a 
„szöveg-írónak" éppenséggel nehéz novellát n e m írni. E z z e l a 
cáfolattal a b e l l e t r i s z t i k u s rész a definitív-teoretikus rész i g a z o ­
lásává lesz. A szöveg valóban e leven h a l , kicsúszik 'szerzője' 
kezéből is . A 'szerző': rossz horgász. E z a következtetés v i s s z a ­
h a t magának a megírt-meg n e m írt elbeszélésnek a zárlatára is : 
„A cápa szája tátva, függöny." A szöveg e leven h a l - ezt már 
t u d j u k - , néha cápa: ez t m o s t t a n u l j u k hozzá. H a k e l l , bekebe­
l e z i akár a saját 'szerzőjét' is . A 'szerző' o l y a n , h o g y a saját 
s z a v a i pusztítják e l ; m i n d e n szavával magába ha rap . 
( c ) A 10-es szakasz: „Teljesen valószínűtlen, de mégis úgy 
emlékszem, hogy egyedül voltam a bálnában. S a bálna körül, 
a sötétben sem volt senki. Ácsorogni, egyedül, a sötétben." a z 
e l m o n d o t t a k értelmében egy több sz in t re ágazott szöveg záró­
szakasza. Egyrészt váratlan visszakanyarodás a z a u t o b i o g r a f i ­
k u s témához, másrészt - a szöveg egy másik, e l v o n t a b b szintjén 
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- visszatekintés a z egész szövegre, egy újabb, s utolsó elkülön-
bözés a narrációban. 
E z t az egyedüllétet n e m a bálna és a benne lévő emlékező­
narrátor k o n t r a s z t j a h o z z a létre. Miféle egyedüllétről v a n szó, 
miféle h e l y az, amiről a 1 0 . 1 az t m o n d j a : ,Mert sem akkor, sem 
most, sem semmikor, nem kísér el senki sem oda."*! E b b e n a 
m o n d a t b a n egyesülni látszik a három rész. A z önéletrajzíró 
p o n t o t tesz elérhetetlen emlékeire. Ám n e m csak a bálnában 
v a n sötét, h a n e m a bálna körül is. N e m egyszerűen a narrátor 
v a n a bálnában, h a n e m a bálna a narrátorral a sötétben. E z a 
,jem akkor, sem most, sem semmikor"-Yidy több i s az emlékek 
helyénél. L e h e t , h o g y azért o l y t i t o k z a t o s és elérhetetlen, m e r t 
e l m o n d h a t a t l a n , s a k k o r ez már a t e o r e t i k u s g o n d o l a t a . Azért 
e l m o n d h a t a t l a n , m e r t ez a h e l y m a g a a szöveg, a mondásnak a z 
a formája, a m e l y n e k szövete m i n d e n t e l n y e l és sötétségbe borít. 
A szövegnek n e m az a tulajdonsága, h o g y világosságot h o z z o n 
a z elmékbe. S lehet , h o g y épp ezért a b e l l e t r i s z t i k u s rész narrá­
toráról i s szó v a n , a k i büntetésből v a n a szövegben, amiért ahe ­
l y e t t , h o g y világos s z a v a k k a l h i rde t t e v o l n a az igazságot, szö­
vegszerűen köntörfalazott, s m i n t Jónás próféta m e g s z a l a d n i 
i gyekeze t t a mondás fe lada ta elől. O t t ácsorog egyedül, a szöveg 
„huzatos félhomályában". 
( d ) A szöveg még a z előtt v a n , h o g y Jónás próféta j o b b be ­
látásra tér. A szöveg Jónásnak az a z állapota, a m i k o r még n e m 
m o n d j a , a m i k o r még a bálnában v a n . A szöveg az , amiről n e m 
lehe t dönteni. Leg fe l j ebb újra lehe t k e z d e n i , a h o g y a szövegzáró 
kettőspont suga l l j a . A v a g y abba lehet h a g y n i , de n e m szabad 
csodálkozni a z o n , h a n incs vége. A 1 l -es p o n t szövegértékű 
m o n d a t . T a r t a l m a m e g f e l e l a n n a k a tanulságnak, a m i a z .eleven 
hal egész szövegéből következik: A k i többet ke re s a szöveg be ­
szédes példájában annál, a m i a hallgatásban r e j l i k , tévedésben 
v a n . A z .eleven hal narrátora ezzel végrehajtja utolsó reflexív 
felülemelkedését önmagán. 
* 
5 8 
Hárs E n d r e : ,A szöveg: e l e v e n h a l ' 
Az elmondottak az .eleven hal című Németh Gábor-szöveg 
rejtette argumentativ lehetőségeknek csupán töredékét alkotjak. 
A törésvonal fogalma pedig a szövegnek talán túl sokféle jelen­
ségét öleli fel ahhoz, hogy a bemutatottnál jobban formalizálni 
lehessen. Arra azonban használható, hogy megragadjuk vele 
néhány reflexiós szövegszervező technika szemléletmódját. Az 
agárverseny folytatódik. 
( 1 9 9 3 - 1 9 9 6 ) 
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Jánoskám, e g y e t l e n e m - mégis o l y sokféle 
Darvasi-trilógia, ráadással 
Starwars 
D a r v a s i László prózaszövegeinek v i h a r o s a n s ikeres f o g a d t a ­
tása a legújabb próza lassan immár egy évtizedes történetének 
legérdekesebb eseménye. A z 1956 körül született, JAK-korú 
szerzők közül, a sok szempontból kitüntetettnek látszó 1 9 8 6 - o s 
év óta egész egyszerűen s e n k i mást n e m fogado t t e l és be a m a ­
g y a r i r o d a l m i közvélekedés o l y a n sebességgel és egyöntetűség­
g e l , m i n t ezt a f i a t a l , 1962-es születésű, Szegeden élő prózaírót. 
A Horger Antal Parisban (Budapes t , H o l n a p 1 9 9 1 . ) című 
első verseskötetet - bár a nyilvánvaló tehetség n e m m a r a d t 
észerevétlen - n e m kísérte a szokásosnál n a g y o b b f i g y e l e m , de 
már e k k o r is a szövegek ep ikus erejének kiemelése v o l t a k r i t i ­
kák vezérszólama. A portugálok (Budapes t , J A K - P e s t i S z a l o n 
1 9 9 2 . ) című, verse t és prózát vegyesen tartalmazó kötet, lévén 
második, már jóval n a g y o b b v i s szhango t váltott k i : a k r i t i k a 
érdeklődését (lám, m e g m o n d t a ) elsősorban a lírából a prózába 
való, jól n y o m o n követhető átmenet tanulmányozása kötötte le. 
A k r i t i k a által ílymódon némileg már előkészített, megjövendölt 
v a g y preformált áttörést A vemhageni rözsbokrok (Pécs, J e l e n ­
k o r 1 9 9 3 . ) című prózakötet h o z t a m e g , a történet1 állítólagos 
'" D o l g o z a t o m g o n d o l a t m e n e t e s o k a t köszönhet A z irodalomértés h o r i z o n t j a i 
című konferencián Pécsett, 1 9 9 4 áprilisában e l h a n g z o t t Kovács Sándor s.k. 
- d o l g o z a t n a k , a v e l e és a szegedi d e K O N - c s o p o r t t a g j a i v a l Darvasiról s 
másokról f o l y t a t o t t beszélgetéseknek. 
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diadalával, régóta várt visszatérésével együtt, s D a r v a s i - o l v a -
sásunkat azóta i s a h a r m a d i k kötet kapcsán a l a p o s a n k i f e j t e t t 
nézetek uralják. D a r v a s i sikerét aztán - h a jól érzékelem - a 
közvéleményben megszilárdították az Élet és I r o d a l o m b a n r e n d ­
szeresen közlő alteregó, Szív Ernő tárcái, m a j d A vonal alatt 
(Szeged , Déímagyarország 1 9 9 4 . ) címmel önálló kötetben 
m e g j e l e n t gyűjteményük, n o h a a z i r o d a l m i k r i t i k a ez ide ig -
mondhatnám: z a v a r t a n - h a l l g a t róluk. A legf r i sebb kötet, A 
Borgognoni-féle szomorúság (Pécs, J e l e n k o r 1 9 9 4 . ) ebbe a tér­
be érkezik, és, b i z o n y , a k r i t i k a újabban (egyelőre h a l k a n és n a ­
g y o n f i n o m a n ) épp a történetalakításban vél túlkapásokat f e l f e ­
d e z n i , a b b a n tehát, a m i b e n edd ig a legfőbb nóvumot látta, s 
a m i r e a szerzőt eddig leginkább bíztatta. Közvélekedés m a r a d t 
mindazonáltal, h o g y D a r v a s i jó úton v a n a n a g y o b b terjedelmű 
elbeszélés, m a j d a l i g h a n e m egy régóta várt nagyregény felé. 
Akár e g y formátumos és önálló tehetség k e r e s i i t t az alkatá­
h o z l e g j o b b a n illő iránylatot, akár a k r i t i k a lökdösi a matériát 
a z általa légritkának érzékelt i r o d a l m i t e r ekbe , akár kivételesen 
egymásra talált v a g y egymáshoz csiszolódott a kettő, a f e n t i e k ­
ből a n n y i b i z o n y o s n a k látszik, h o g y az i r o d a l o m r e n d s z e r p i l l a ­
n a t n y i l a g inkább igényli a prózát, m i n t a verset , inkább a törté­
netet , m i n t a szöveget, inkább a novellát, m i n t a tárcát, inkább 
az elbeszélést, m i n t a novellát, és (sic i t u r a d glóriám mundí) 
inkább a regényt, m i n t az elbeszélést. 
A z e d d i g i e k k e l persze n e m az átütő s ike r (s - b i z o n y - h e ­
lyenként, a legújabb i r o d a l m o n belülről, de más poétikákból 
figyelve, n e m t i t k o l t a n , de azért inkább csak szóban k i f e j t v e : a 
fanyalgás) o k a i t , csupán feltételrendszerüket kívántam leírni, s 
e n n e k kapcsán a Darvasi-szöveg beve t t olvasatát. Elbeszélés, 
történet, világszerűség, metaforikusság, eleje-közepe-vége-tel­
jesség: a Darvasi-szöveg ilyetén értelmezésén immár n e m szokás 
v i t a t k o z n i , esetleg - de o t t sem nyilvánosan - ennek értékelésén. 
Elbeszélés, történet, világszerűség, metaforikusság, e le je­
közepe-vége-teljesség: az eleve létező elvárások ( v a g y a z a z o k 
által kiváltott ellenállás) brutális erejét m i s e m m u t a t j a j o b b a n , 
h o g y az interpretációs alaptézisek kialakulásukkor, a h a r m a d i k 
kötet fogadtatásakor korántsem v o l t a k i l y e n veszede lmesen egy-
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öntetüek: azóta jelentősen leegyszerűsödtek, egyneműsödtek, 
apránként megszűntek az interpretáción belüli finomabb megkü­
lönböztetések, i z g a l m a s ellentmondások, hasadások - o l y a n n y i ­
r a , h o g y h a mostanában v a l a k i v a l a m i effélét h o z létre, a z már 
n e m is n a g y o n látszik. 
H o g y világos legyen : problémám n e m a z (enyémtől eltérő) 
elvárások léte, v a g y h o g y a Darvasi-szöveget történetként l e t t 
szokás o l v a s n i , h a n e m h o g y a z egyéb előfeltevésekből születő 
o l v a s a t o k edd ig kevéssé k a p t a k h a n g o t , s h o g y így D a r v a s i t 
úgyszólván kizárólagtörténetként l e t t szokás o l v a s n i . A z egyféle 
olvasás ped ig , l e g y e n az bármilyen, elszegényíti a szöveget is és 
az olvasót is . 
E z ped ig s z e r i n t e m senk inek se jó. 
így aztán m o s t hosszú idézetek következnek. 
Return of the Return 
Károlyi C s a b a 1 9 9 4 elején tulajdonképpen a következőkép­
p e n f o g a l m a z o t t ( a m a g y a r próza Film utáni történéseiről): 
„Valami mégiscsak elbeszélheíővé válik. Elkezdődik a 
történet rafinált visszacsempészése. (...) Az önreflexió 
háttérbe szorul, a sugalmazáson, a mágikus vagy 
anekdotikus megfeleltetéseken keresztül kétségtelenül 
visszakerül a történet a prózába. (...) Egyrészt a törté­
netmondás leépülésének lehettünk (...) tanúi, (...) más­
részt újabban egyfajta visszatérés figyelhető meg a 
történetmondás irányába (...) Mostanában mintha na­
gyobb lenne a bizalom, és minden dilemmán túl kezde­
ne tért nyerni a történet." 
U g y a n e k k o r Szirák Péter: 
t7A fent vázolt olvasói beállítódás Darvasi Lászlónál 
sem a minimalista, jelzésszerű kisprózai kísérleteket 
tünteti ki (A portugálok), hanem azokat a konzervatí­
vabb, zártabb szerkezetű elbeszéléseket (A v e i n h a g e n i 
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rózsbokrokj, amelyek egyre inkább más hagyományok 
kontextusában fedezik fel a hiány uralta létezés tragi­
kumának érvényes megfogalmazhatóságát. Darvasi 
prózájának a világszerüséget fokozottan fenntartó, az 
elvont jelentéseket egyre inkább megnyilvánító szimbo-
lizációs karaktere az alakítottságnak, az esztétikai ta­
pasztalat közvetítésének elmélyültebb változatát mutat­
ja, mint a kortárs minimalista próza túlnyomó része," 
Velük e g y időben M i k o l a Gyöngyi: 
,f)arvasi harmadik kötetében szereplő novelláknak és 
elbeszéléseknek a helyszíne (..,) olyan hely (...) ahol az 
emberek ismerik egymást, ahol létezik egy virtuális kö­
zösség, akinek a színe előtt történnek a dolgok, és 
ezeknek a történéseknek jelentése és jelentősége van. 
(...) A tér és az idő zárt kontinuumok, melyek zárt cse­
lekményt tartalmaznak. Darvasi nagyon kedveli a bűn­
ügyi történeteket, amelyek lassan bontakoznak ki a bo­
nyolult előre- és visszautalások és a szimbolikus 
értelmű motívumok hálójából, melyek segítségével 
megteremtődik az ilyesfajta történetekhez elengedhetet­
lenül szükséges homály. Az olvasás műve a rejtvényfej­
téshez hasonlatos, a rejtélyek megoldhatók, és több­
nyire csak egy helyes megoldás képzelhető eV 
Bán Zoltán András kritikája 1 9 9 4 nyarán: 
„...ismét feltámadt a vágy a vérbeli történetek iránt, 
szeretnénk bízni és reménykedni egy elbeszélhető vi­
lágban. (...) És kétségtelen, hogy Darvasi mindent 
megkísérel kielégíteni ezt az igényt. Többnyire klasszi­
kus novellát ír, (...) Másképp kifejezve: saját, összeté­
veszthetetlen világot. Hogy ezt csak részben, foltosán 
sikerült megteremtenie, arra két, egymással persze 
összefüggő magyarázatot ajánlanék. (...) [1. techniká-
zás, 2.J „Darvasi nem mindig hisz saját anyaga önere-
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jében, talán azért, mert ez a matéria egyelőre csak 
rendkívül sebezhető, néha lukacsos formában áll ren­
delkezésére. Van cselekmény, vannak alakok, van mi­
liő, többnyire nyersen és megformálatlanul, 'minden 
megvan', ami a komoly epikus építkezéshez szükséges, 
de mégis nehezen körvonalazható az egész; minden 
olyan ismerős, ám ugyanakkor igencsak fantomszerü. 
(...) Pedig Darvasi igen komoly és becsülendő erőfeszí­
téseket tesz, hogy feltárja saját anyagát. Hogy szerves­
sé tegye világát, hogy a szó .teljes értelmében egy no­
velláskötetet helyezzen az olvasó asztalára különféle 
elbeszélések véletlenszerű halmaza helyeit. Nem is na­
gyon rejtett ciklus keletkezik így (..). A ciklus főszerep­
lője (...) a Szépség kopasz koldusa, a PARSIFAL 'tiszta 
balga' alakjának oroszos, vagyis együgyübb, kommu-
nikációképtelenebb, 'szentebb' változata. De mivel 
mégis oly sokféle, megjelenésében gyakran oly esetle­
ges, ezért nem hiszem, hogy az Elbeszélés Szelleme 
testet ölthetne alakjában" 
Károlyi-kritika u g y a n a k k o r : 
,A prózában megjelenített életanyag, mely az utóbbi 
években lalán túlságosan 'nyelvivé' vált (...) most is­
mét kezd ~ mivé is? emberivé? szociológiailag is meg­
közelíthetővé? életszagúvá? megismerésközpontúvá?, 
ezek nem a legjobb kifejezések - mondjuk talán inkább 
így? egyszerűen csak elbeszélhetővé, elbeszélendővé 
válni. (...) [Darvasiprózája] a nagyon is kézzelfogha­
tó dolgoknak a szövegbe sűrítésére törekszik, ábrázolt 
világa nem légies elemekre, hanem éppenséggel a 
megragadható elemekre épül. Azonban maga az írói 
világ, ami felépül, valahogy mégis légies, (...) díszesen 
finom és artisztikus, néha szecessziósán vagy barokko­
sán telitett. (...) Az elbeszélőnek az a szenvedélye, hogy 
az egész világot beleírja a történetbe, egyrészt rendkí­
vül érzékletesekké teszi az írásokat, másrészt azonban 
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helyenként a túlírtság, a túlzsúfoltság veszélyét rejti 
magában. (...) Megvallom, kedvelem ezt a szenvedélyes 
írásmódot, mert lendülete és személyes tétje van. 
Mégis veszélyesnek látszik néha, amikor az író olyan 
közel enged hőséhez, hogy amit róla mond, azt nem 
tudom tőle függetlenül értelmezni: ilyenkor szenvtele­
nebb előadást szeretnék olvasni. (...) ...a szikár tények 
maguk adjanak ki egy teljes képet a világról, és ne 
mindig az író embernek az élettények közti határtalan 
tobzódása vezesse az olvasó tekintetét. (...) Már önma­
gában az is figyelmet érdemel, hogy valaki, egy mos­
tani prózaíró ilyen radikálisan meri vállalni a próza­
íróvá válásakor éppen meghatározó formálásmóddal 
ellenkező törekvéseit. Ráadásul Darvasi mindezt nem 
valamilyen korábbi irodalmi állapothoz való vissza­
fordulásként csinálja meg, de az elbeszélés korábbi 
dilemmáinak ismeretében. (...) esetenként jó tud lenni 
az is, ha nem úgy alakul az irodalom, ahogy az várha­
tó volna." 
Gulyás Gábor kritikája 1995 elején: 
„...Az örvendetesen gyarapodó Darvasi-recepció közös 
nevezője alighanem az az elismerő rácsodálkozás, 
amely a történet kitüntetettségére mint e próza legfőbb 
jellemzőjére irányul. Valóban meglehetősen feltűnő, 
ha egy vitathatatlan tehetségként számontartott író, 
akinek a mostanság oly gyakran emlegetett nemzedéki 
értékrend azon vonulat körében jelölte ki a helyét, 
amelyet sokan egyszerűen fiatal irodalomként aposzt­
rofálnak, s amelyet újabban - Károlyi Csaba 
lelelményes kifejezésével - szövegirodalomként szokás 
emlegetni, egyszeriben nem kíván megfelelni a 
'nemzedéki irodalom' 'nemzedéki kritika' diktálta kí­
vánalmaknak, azaz legújabb könyvében rendre olyan 
elbeszéléseket szerepeltet, amelyeknek - hogy az ön­
magát szerényen a fiatal irodalom' Rákosi Jenőjének 
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tituláló Bán Zoltán András pontos megfigyelését idéz­
zem - 'van eleje-vége-közepe'." 
B a l a s s a , immár a BorgognoniióX, u g y a n a k k o r : 
,J)arvasi mindenekelőtt azonban elkülönbözödik, eltér 
a prózaírás legfrisebb hagyományaitól azáltal, hogy a 
történetmondás helyzetét csaknem problémátlannak 
mutatja be. (...) ...a szerzői elbeszélés e naivnak tűnő 
hangja maga a stilizáció (...) Az elhitetés destruálásá-
nak vagyunk tanúi (...) A történetek ugyanis nem adnak 
ki históriát (...) A megszakított folyamatosság braviir-
jairöl van szó (...) A mesélés mesélés által történő le­
bontása, anélkül, hogy ez a probléma túlontúl látszana 
magában a szövegben. (...) ...ha lehetséges felülkere­
kedni a naivitás összes veszélyén, a könnyű kéz csábí­
tásán, a jól hangzás szépséges ördögén, a túltermelés 
vonzásán, azon, hogy a fent emiitett feszültség - ti. 
naivan elmondott történet és a naivitás álorcája -
egyszereseik megszűnik és (...) megmarad mindez, dest­
rukció és irónia nélkül, ha itt egy rendkívüli tehetséget 
elkápráztatna, hogy csakugyan nagyon, túlontúl képes 
mesélni... akkor... megkövetelhető, hogy felülkereked­
jen mindezen (...) a magunk nem értésének destruktív 
üdve által." 
Wemítzer Júlia, M a g y a r N a r a n c s , pár nap múlva: 
,f)arvasi (...) a fikció halála előtti utolsó (illetve utáni 
első) pillanatban próbálja rekonstruálni azt a különös 
kórt. amit az epikában történetmondásnak nevezünk. 
Ha a nagyformát nem is, de annak egyes mozzanatait, 
foszlányait, epizódjait sikerül restaurálni. Majd mara­
dék erejét latba vetve elnevezi az eredményt 
Borgognoni-féle szomoríiságnak. (...) Darvasinál a 
téma nem maga az elbeszélés, hiányzik belőle az önref­
lexió, a hangsúly újra a fikcióra tolódik. A novella-
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szerkezet ép, a törések a történetek szereplőiben rejle­
nek, a roncsolás ott válikfömoüvummá:' 
Károlyi, v a l a m i v e l később, Népszabadság: 
^Italában kedvelem, ahogyan Darvast László élvezi a 
mesélést. (...) De ugyanakkor ezáltal nagy veszélynek 
teszi ki magát. Félő, hogy tidzottan is beleszeret a 
mondataiba, hogy túl komolyan veszi mindazt, amit 
épp csak az imént talált ki. Ha teljesen elmerül e művi-
lág élvezetében a mesélő, akkor könnyen kimódolná 
válik a szöveg. (...) ...a Történetek Olvasókönyve ... 
nekem túl fárasztó. (...) A világban rend van, csak mi 
nem tudjuk fölfogni, sugallja a szerző. Ez azonban 
nem akadálya, hanem éppen elősegítője a történetírás 
munkájának (...) ...az alkotói szomorúság kicsit fékez­
hetné a képzelet határtalan szenvedélyét" 
E z e k az idézett szövegek persze csak a z én interpretációm­
b a n kerülnek egymás mellé, de összekapcsolásuk azért talán 
n e m m i n d e n h a s z o n nélkül való. 
Károlyi kezde tben csupán a történet rafinált vísszacsempé-
széséről beszél, visszakerülést, visszatérést, n a g y o b b b i z a l m a t , 
térnyerést emlege t - az egyik irányzat egyik jellemzőjeként. 
Szirák (Darvasiról szólva a történet szót n e m is használta, a 
világszerüség és a sambolizációs k a r a k t e r ped ig a l i g h a h e l y e t ­
tesíthetők be a helyére) e m e l l e t t felhívja a f i g y e l m e t , h o g y már 
az olvasás m a g a is válogató és diszkriminatív, a z ítélet m i n d i g az 
előfeltevések függvénye: m i n d e n k i a m a g a Darvasijának kovácsa. 
A kovácsolás szándéka talán a Mikola-szövegen érezhető 
leginkább: közösséget, jelentést, jelentőséget, zárt k o n t i n u u m o -
k a t , rejtvényfejtést és csak egy he lyes megoldást emlege t , n a g y 
eréllyel, de a bizonyosság m o n d a t a i a kétely s z a v a i t r e j t i k : a 
közösség virtuális, a történet lassan, b o n y o l u l t módon b o n t a k o ­
z i k k i e g y hálószerű szerveződésből, s a homály s e m m a r a d e l . 
A Bán-kritika már n e m i l y szemérmes: a m i n e m i l l i k be le a 
Darvasiról kialakított képbe, v a g y kilóg belőle, az t a szöveg h i -
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bájául rója fe l . D a r v a s i n a k Bán sze r in t a saját, összetéveszthe­
t e t l e n világ megteremtése csak részben, foltosán sikerül. A m a ­
téria sebezhető, lukacsos . M i n d e n m e g v a n , de többnyire n y e r s , 
megformálatlan, nehezen körvonalazható, fantomszerű. A k o m ­
pozíció n e m szerves: véletlenszerű, az egység megteremtésére 
szolgáló erő ped ig sokféleségben és esetlegességben létezik, A 
kritikából világosan kirajzolódik a kontinuitást, egységet, ön­
azonosságot, maradéktalan jelenlétet, rendet preferáló k r i t i k u s i 
értékrend, s az abban való h i t , h o g y ez a z értékrend a szövegen 
- az a l a p azonossága m i a t t - j o g g a l számonkérhető, E k r i t i k a 
sze r in t a Darvasi-szöveg „eleje-vége-közepe5,-egész a k a r l e n n i , 
csak ez még n e m sikerül n e k i . 
A z egyidejű Károlyi-kritika e l b i z o n y t a l a n o d n i látszik: törté­
ne t és számos más p o n t a t l a n f o g a l o m h e l y e t t inkább már a z e l ­
beszélést {elbeszélhető, elbeszélendő) használja. Mármost: tör­
ténet b i z o n y o s a n n e m létezhet elbeszélésen kívül, de történet-e 
m i n d i g , a m i t elbeszélnek ( p l . a z i t t emlege te t t megjelenített élet­
a n y a g )? Károlyi n e m válaszol igenne l . Sőt, a megragadható és 
érzékletes e l e m e k légiesség és túltelítettség okán történő m e g r a -
gadhatatíanságának és érzékelhetetlenségének felismerésével 
talán inkább n e m e t m o n d . Később s z e m t e l e n e b b előadást, m a ­
gukért beszélő szikár tényeket szeretne: kevesebb szenvedélyt -
a m i az önreflexió e g y i k fajtája, nemde. Mégsem s z o r u l t v o l n a 
hát az önreflexió eléggé háttérbe? 
Gulyás Gábor összefoglalása messzebbről néz, hát egysze­
rűbben lát. K e z d e t b e n v o l t szövegírodalom, ( m i több, ez t diktál­
t a v o l n a nemzedéki i r o d a l o m nemzedéki értékrendű nemzedéki 
kritikája), s később l e t t - a magányos és szubverzív -
Darvasinál a történet, a m i ped ig , ugyebár, a z z a l l enne egyenér­
tékű, h o g y v a n eleje-vége-közepe. E z így, ebben a formában 
már, a m e l l e t t , h o g y picikét értelmetlen, még csak n e m is igaz , 
és túlontúl látszik r a j t a , h o g y a r e t u r n toposzára v a g y o n h a n g ­
szerelve. 
A szürkülésnek és vészes leegyszerűsödésnek i n d u l t , k i c s i n y 
belső ellentmondásaival mégis i z g a l m a s a n sokszínű k r i t i k a i 
rendszer a tételmondattá butulás előtti utolsó p i l l a n a t b a n a z o n ­
b a n , a f r i s s kötet kapcsán öntudatára ébred B a l a s s a Bemutatá-
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iában. P o n t o s a b b a n m o n d j a , m i n t a h o g y a n én g o n d o l o m u g y a n ­
azt : se történet, se folyamatosság, v a n v i s z o n t álorca, naivitás, 
destrukció és irónia, a mese mese által történő lebontása, v a n a 
m e g n e m értés destruktív üdve. 
W e m i t z e r már látja, h o g y a nagy hangon beharangozot t r e ­
konstrukció csupán egyes mozzana tok , foszlányok, epizódok resta­
urációja let t , lehet, egyébként szomorúság v a n , törések és roncsolás. 
Végül a z utolsónak idézett Károlyi-recenzió már a l i g tesz 
mást, m i n t ( a felelősséget te l jesen a szerzőre hárítva) i g y e k s z i k 
visszarángatni a szöveget o n n a n , ahová a z részben a némiképp 
mégiscsak hisztérikus k r i t i k a i elvárásrendszer, nevezetesen: a 
f e l f o k o z o t t történetvágy, s a belőle eredő rajongó fogadtatás 
m i a t t j u t o t t . 
K a r o l y i D a r v a s i b a n a meghatározó formálásmóddal e l l e n ­
kező törekvések radikális, de az elbeszélés korábbi dilemmáinak 
ismeretében történő vállalását i s üdvözölte, m e r t h o g y : „eseten­
ként jó t u d l e n n i a z is , h a n e m úgy a l a k u l a z i r o d a l o m , a h o g y a z 
várható v o l n a " , Gulyás Gábor ped ig m a g a is elismerő rácsodáí-
kozással konstatálja, h o g y a szerző - sze r in te - „nem kíván 
m e g f e l e l n i a 'nemzedéki i r o d a l o m ' 'nemzedéki k r i t i k a ' diktálta 
kívánalmaknak".2 A h e l y z e t a z o n b a n s z e r i n t e m éppen n e m ez. 
Nemzedéki i r o d a l o m nemzedéki k r i t i k a által s e m m i t s e m 
diktál, csak vágyakozik, s vágyai sze r in t o lva s . Vágyának t i t o k ­
za tos tárgya ped ig éppen n e m a szövegszerűség, a szövegszerű 
i r o d a l o m , h a n e m a történetesség, újra. E g y i g a z i n a g y regény. 
H o g y beszakad jon , de legalább m e g h a j o l j o n , végre, az a s o k a t 
emlege te t t asz ta l . A m i k o r a Balassa-szöveg óva i n t i a z írót, a 
veszélyek n e m (csak) a D a r v a s i László nevű szegedi f i a t a l e m b e r 
felől, h a n e m a z egyneművé szürkült recepció felől ( i s ) f enyege t ­
nek . M e r t : naivitás, könnyű kéz, jólhangzás, termelés, s e m m i 
irónia, s e m m i destrukció, m e s e o r r r b a , szájba - hát n e m ez t kí­
vánja a közízlés? hát n e m a közízlés kívánja ez t? 
2 Gulyás Gáborral j e l e n szöveg megjelenése után l e f o l y t a t o t t rövid vitánk a 
N a p p a l i Ház 1 9 9 5 . 3 . számában olvasható. (Gulyás Gábor: Levél Szilasi 
Lászlónak. N a p p a l i Ház 1 9 9 5 / 3 . 1 0 4 - 1 0 5 . és S z i l a s i László: Engedd szaba­
don. Válasz Gulyás Gábornak. N a p p a l i Ház 1 9 9 5 / 3 . 1 0 5 - 1 0 6 . ) 
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D e hát köztudott, h o g y a vágy ritkán irányul a jelenlévőre. 
A vágy tárgyának n e m kielégítő jelenlétét m i s e m m u t a t j a 
j o b b a n , m i n t az, h o g y a k r i t i k a a történet rafinált visszacsempé-
szésének jelzésétől a történet kitüntetettségének tételezéséig -
u g y a n a z o n szöveg olvasásának kapcsán j u t o t t e l ! M a g a a leírt 
szöveg n e m változott m e g közben, csak a n n a k o lvasa t a : n e m a 
szerző ha j t j a túl a történetet, h a n e m az olvasók - a k i k aztán a 
túlhajtást a szerzőn kérik számon, hát n e m fu rc sa? A 
B o r g o g n o n i kapcsán a z o n b a n , szerencsére, végre, megkezdődött 
az újraolvasás. 
A baj elmúltán érzett jó érzésemet nagyban f o k o z z a , h o g y a 
(már n e m csak haza i " ) Darvasi-recepciótés e g y k i c s i t a l e g f i a t a ­
l a b b próza többi szerzőjének4 fogadtatását (újra c s a k ) a z a 
B a l a s s a Péter m e n t e t t e m e g az elbutuíástól. a k i n e k nevezetes, és 
saját kontextusában a beteges vágytól te l j esen men te s , leíró 
m o n d a t a („Nem véletlen, h o g y Mészöly n e m a F i l m a n a l i t i k u s 
útján h a l a d t tovább (nyilván n e m v o l t h o v a ) , h a n e m újra a tör­
ténetközpontú próza felé f o r d u l t , o d a h a g y v a a narrácíóközpontú 
prózát") épp az első idézett Károlyi-szöveg olvasatában („Ez 
persze Mészöly egyéni útja, de kétségkívül jellemző általáno­
sabban i s . 5 ! ) talán leginkább belekódolta a hisztérikus várako­
zásra amúgyis h a j l a m o s m a g y a r i r o d a l m i t u d a t b a a történetre 
való várakozás hisztériáját, s h o g y a további kérdések irányát 
ped ig épp ez a Károlyi m u t a t j a m e g , a m i k o r utolsóként idézett 
J A R o w o h l t kiadó p e r i o d i k u s könyvajánlata p l . már a következő címmel 
h a r a n g o z z a b e a megjelenés előtt álló német nyelvű Darvasi-kötetet: Die 
Rückkehr des Erzählers findet in Ungarn statt. A m i azért az egész m a g y a r 
i r o d a l o m r a nézve talán mégiscsak tülzás. 
" Németh Gábor: eleven hal című kötetéből p l . a legtöbb k r i t i k u s a Bolerói, 
e - szerintük - k l a s s z i k u s szerkezetű, hagyományos novellát e m e l i k i 
dicsérőleg. Szövegen kívüli érv, de e l g o n d o l k o z n i talán érdemes r a j t a : a z 
írás e r e d e t i l e g a Playboyban j e l e n t m e g , giccsnovella alcímmel. A mesélés 
mesélés által történő lebontása f o l y i k s z e r i n t e m i t t i s , anélkül, h o g y ez a 
probléma túlontúl látszana magában a szövegben. B i z o n y o s - e hát, h o g y a 
szövegszerüség e g y i k frontemberének tételezett Németh Gábor és a történe-
tesség hőse, D a r v a s i próza-poétikája m i n d e n p o n t o n , o l y i g e n n a g y o n kü­
lönbözik? 
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szövegének két mondatával („A világban r e n d v a n , csak m i n e m 
t u d j u k fölfogni, s u g a l l j a a szerző. E z a z o n b a n n e m akadálya, 
h a n e m éppen elősegítője a történetírás munkájának.") a r r a a 
felettébb f o n t o s , de mostanáig sajnos némiképp e l f e l e j t e t t 
Ba lassa -passzus ra u t a l , a m e l y sze r in t a történetközpontúság 
már Mészölynél s e m a hagyományos módon hódíttatik v i s sza , 
h a n e m a „káosszal való szerkesztés értelmében." 
Tehát s e m m i baj - bár csöpp híja v o l t -: lehet o l v a s n i . 
Felbátorodtam (felbátorítottak, felbátorítottam m a g a m ) : 
n e m b i z to s , h o g y a Darvasi-szövegekben mindenütt, v a g y i s : 
b i z t o s , h o g y n e m mindenütt (rajongók által vágyott, fanyalgók 
által könnyűnek találtatott) elbeszélés, történet, \ilágszerűség, 
metaforikusság, eleje-közepe-vége-teljesség u r a l g . 
( O l v a s s u n k D a r v a s i t ! ) 
Az irodalom visszavág 
Persze , n e m mindenütt u r a l g , tényleg, de a k l a s s z i k u s szer­
kezetű novellákban (és hát, u g y e , ez a többség!), o t t azért, pe r 
d e f , mégiscsak. 
Lássuk hát a l egk lassz ikusabba t , m e l y - a közvélekedést 
m o s t Károlyitól idézem - „történetesen D a r v a s i e g y i k l eg jobb 
írása". 
K o l l e r , a férj. 
A kritikákból, n e m le t t egészen világos, h o g y k i m i t ért h a ­
gyományos n o v e l l a , k l a s s z i k u s szerkezetű elbeszélés, hagyomá­
n y o s történetépítkézés v a g y akár csak történet és elbeszélés 
a l a t t . A hagyományosan reduktív és puritán m a g y a r i r o d a l m i 
ízlés jegyében nyilván v a l a m i o l y a s m i t , a m i t P a r t i Nagy- úgy 
m o n d , h o g y „a közlés m i n i m u m a a z író, a képzelet m a x i m u m a 
a z olvasó részéről", megkérdeztem legkedvesebb olvasóm ped ig 
úgy, h o g y „valami elkezdődik, u g y a n a z folytatódik, m a j d 
u g y a n a z véget ér". A továbbiakban tehát, j o b b híján, ehhez t a r ­
t o m m a g a m , m e g B e a u g r a n d e és C o l b y történetmondási szabá­
l y a i h o z - ezek tán csak elég puritának, reduktívak és klassz ikusak. 
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1. Határozz m e g legalább egy szereplöt. 
E z t látszólag már a cím3 megtesz i . C s a k h o g y K o l l e r Géza 
valójában ugyanúgy n e m férj („magányban megkeserede t t , gyér 
hajú, h u m o r t a l a n férfi"), ugyanúgy n e m fe le l m e g a címben j e l ­
zet t meghatározásnak, a h o g y a n az E>ehumáiás i s negatív e red­
ménnyel zárul, a h o g y a n V e i s z , a béna e g y közvetítő által még­
iscsak magáévá tesz i a feleségét, a h o g y a n Sípos n e m jós, 
a h o g y a n K a r d o s aktuálisan éppen n e m rendőr, a h o g y a n Gál 
Jenőné n e m bocsát m e g , a h o g y a n a születendő g y e r m e k e t m e g ­
ölik, a h o g y a n amputálnak, a h o g y a n n e m v a r r n a k v i s sza , és 
a h o g y a n épp a csonkaság, s n e m a teljesség az, a m i jelöl, s vé­
gül a h o g y a n a F r a n k nevű n e m ember . 
Tulajdonképpen már m a g a a K o l l e r név s e m s o k jóval k e ­
csegtet. Bár ( - ezt V e i n h a g e n és W i t e m b e r g estében még 
M i k o l a i s e l i s m e r t e - m i n t Darvasinál o l y sok más, p l . V e i s z , 
S z a r k a Rozália [ ! ] , Schuíc, V e r b , L i b i n g e r , F r a n k ) a K o l l e r 
n e m r o n t o t t név, r K o l l e r németül az t j e l e n t i 1. dühroham, 2 . 
butacsíra ( l o v a k agyvelejének gyógyíthatatlan, idült betegsége) 
- v a g y i s n e m éppen az érintetlen identitás s z a v a . 7 
Akárhogy i s , K o l l e r n e m b i z to s identitású f i g u r a . Szokásait, 
n a p i r u t m j a i t fe lad ja : „sokáig köszön V i o l a néninek, ám végül 
fölhagy e hiábavaló szokással", „nem szere t i a b o r t , i n n i s e m 
szoko t t . Némi tűnődés után mégis fölbontja, elszántan i s z i k e g y 
pohárkával, aztán még g y o r s a n kettővel." Határozatlan: „nem 
t u d m o z d u l n i a meglepetéstől", egy egész délelőttöt tölt a két 
öltöny közötti választással. A z önkifejezés, az identitás n y e l v 
által történő megszerzése n e m erőssége: „szabadkozni a k a r , de 
5 Mellékes, de a z interpretációmból immár a l i g h a kiiktatható tény, h o g y a 
novelláról - a Darvast-recepcióra, m e g olvasási szokásaimra felettébb j e l ­
lemző módon - előbb h a l l o t t a m , m i n t h o g y o l v a s t a m v o l n a , s szóban a n o ­
v e l l a címe b i z o n y így h a n g z i k : koleraférj. 
6 E megfigyeléseimet részben a Magyar Novellák ciklüscim és az István, a 
király sémáját követő novellacímek n e m i r o n i k u s a n a l i g h a értelmezhető 
összejátszása i h l e t t e . 
' Attól, h o g y n e k e m n e m , másoknak még talán érv l e h e t : a D a r v a s i nevű 
f i a t a l m a g y a r mostanában k e z d e t t németül t a n u l n i . 
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V i o l a néni megelőzi", „még m i n d i g n e m t u d megszólalni", 
„nincs bátorsága sót kérni", „egy sült k r u m p l i t piszkálgat, és 
csak h a l l g a t " , „nem válaszol", „nem t u d m i t m o n d a n i " , de h a 
szól i s , kezdettől f o g v a g y a k r a n csupán V i o l a nénit ismételgeti: 
k e l l , harangszókor, o t t h o n o s , János. Önálló a k a r a t a n inc s , n e m 
is v o l t , v a g y fe l ad ta : esz ik , bár n e m éhes, n e m ízlik n e k i a süte­
mény, „a leves ízetlen, a húsnak még főnie k e l l e t t v o l n a " , mégis 
„kétszer a n n y i t kénytelen e n n i , m i n t azelőtt". Magát ritkán, 
bűntudatosan vállalja: „Hány éves i s m a g a ? Negyvennégy, 
m o n d j a kelletlenül K o l l e r . M i n t h a v a l a m i bűnt valíana be ", 
a m i k o r ped ig saját akaratából pénzt ad „lelkiismeretfurdalása 
támad". 
Még e csekélyke önazonossága is f o l y a m a t o s a n o l v a d o z i k , 
(„fogy, gyengül, és egyre b o l d o g t a l a n a b b lesz. Úgy törik m e g 
V i o l a néni gondoskodó a t t a k j a i a l a t t , h o g y a legcsekélyebb e l ­
lenállásra is képtelen, úgy lehet egy-két hét, és b e l e p u s z t u l ebbe 
a különös k a p c s o l a t b a . " ) , mígnem végleg fölolvad a V i o l a által 
(korábban már étellel, rossz f o t e l l e l , gondoskodással) számára 
felkínált - de a z olvasó számára részleteiben t i t o k b a n maradó -
férji identitásban („emlékszel, m i t ígértél a... Emlékszem, m o n d j a 
K o l l e r . " ) : V i o l a néniben: (sejthető, szó szer int ) átfolyik belé. 
egészen hozzátapad az öreg test. Olyan, mint amikor 
vihar van a Balatonon, zihálja Viola néni, s néha 
mintha tényleg gyilkos hullámok futnának át száraz, 
összeaszott bőrén. Koller nem tud mit mondani. Viola, 
kedvesem. Viola, drágám, ismételgeti. Jánoskám, 
hallja még néhányszor:' 
Mondhatnánk persze, h o g y a (hangsúlyozottan n a g y korkü­
lönbség, s a halálba torkoííás m i a t t - a z e g y i k n a g y Darvasí-
truváj - sz in te rituálisnak tünö) szeretkezés által a z a l i g létező 
K o l l e r végre v a l a k i : férj lesz, Jánoskám. D e a doktornál (rövid 
hezitálás után) rögtön „Viola... néni"-nek n e v e z i a d d i g Violának 
szólított asszonyát, a fűszeresnél ped ig a z i s kiderül - és ez 
mellékesen a V i o l a néni által elbeszélteket is l e b o n t j a - , h o g y 
K o l l e r még csak n e m is h a l o t t , h a n e m soha n e m is létezett, f i k -
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tív figurával, szereppel definiálta magát eddig . O l y a n v a l a k i t 
utánzott, o l y a n v a l a k i n e k lépett a helyébe, a k i nélküle, előtte 
n e m is létezett. 
{ M i ez, h a n e m a simulacrum jelensége m a g a . P e r d e f . ) 
A többi szereplő s e m kevésbé elmosódott. V i o l a néni „csak 
H e r b e r t d o k t o r n a k és a h a r m a d i k e m e l e t i Terjákéknak köszön, 
ám h o g y miért éppen n e k i k , a r r a m a g u k a z érintettek se i g e n 
tudnának kielégítő válasszal szolgálni." Terjákékróí n i n c s szó 
többször, így aztán n incs más attribútumuk, m i n t a saját éltük­
b e n való i n k o m p e t e n c i a , H e r b e r t d o k t o r kétszer még fölbukkan 
u g y a n , de mindkétszer téved („Túlhajtotta magát", „Rosszul 
v a n " ) , a m i azért még egy orvosnál sem túl jó arány. 
V i o l a néni m a g a „együtt öregedett a házzal"; a szöveg m o s t -
jában a z o n b a n „olyan, akár egy műtárgy, már n e m öregedik 
tovább". K o l l e r „úgy bámul V i o l a nénire, m i n t h a m a g a B a l a s s i 
Bálint állna előtte, egyenesen E s z t e r g o m f a l a i alól." V a g y 
S y r e n , v a g y C i r c e . . . - b i z o n y , a h o g y R i m a y sze r in t B a l a s s i b a n , 
V i o l a néniben is v a n (veszedelmes csábító v o l t a m e l l e t t , határo­
zottsága, beszédkészsége, erős a k a r a t a ellenére) v a l a m i n e h e z e n 
megfogható és tünékeny. Végül mégiscsak kiszolgálja K o l l e r t , 
pénzt i s e l fogad tőle, a k i v i s z o n t V i o l a nénit már a k k o r látni i s 
véli, h a a z valójában n incs i s o t t („Esküdni m e r n e , h o g y V i o l a 
néni m o s t i s o t t üldögél a nádszéken, és az éji u d v a r t bámulja. 
D e csak az eső szemerkél"), K o l l e r egye t l en , legalább dacos 
megnyilvánulására a z o n n a l v i s s z a v o n u l („Viola néni bosszús, és 
pálinkaszaga v a n . M a j d n e m elkésett, nézi vádlón a férfit. D e 
csak m a j d n e m , m o n d j a K o l l e r . N a jöjjön, m o n d j a megenyhülve 
V i o l a néni. M i l y e n elegáns, t e sz i hozzá, a h o g y be l j ebb lépnek a 
lakásba."), K o l l e r szokásaival k a p c s o l a t b a n téved („itthon i s z o ­
g a t o t t e l néha egy finom vörösbort... a h o g y m a g a i s s z o k t a " ) , a 
pálinkáról l e s z o k i k , aztán újra vissza , a z (ö végképp elmosódó, 
h a j d a n i ) uráról e l m o n d o t t a k a t , pon tosabban : a - számára p e d i g 
életbevágó - történet f o l y a m a t o s kitalálását, menetének 
végigvitelét, koherenciájának megteremtését, az e l h a l t férj sze­
repének f o l y a m a t o s K o l l e r h e z igazítását ped ig m a g a i s u n j a 
(„Mit o l v a s , Géza? Pascal t , m o n d j a h a l k a n K o l l e r . V i o l a néni 
csak ül K o l l e r előtt, n a g y o n sárga az arca . A z u r a m i s s o k a t 
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o l v a s o t t , m o n d j a fáradtan."). F e l i s h a g y ve le . A továbbiakban, 
a halálos szeretkezésben már csak ráhagyatkozik a r r a , h o g y 
K o l l e r e l h i s z i : v a n történet. A m i t a z o n b a n K e n y e r e s , a fűszeres 
úgy f o g a d , „mintha ez a z ügyefogyott tanárember m e g akarná 
rövidíteni", s m e g is semmisíti, végleg. 
M i biztosíték v a n rá, persze, h o g y éppen a fűszeres, az öreg 
K e n y e r e s n e m téved? És, persze, a k k o r már, m i biztosíték v a n 
rá, h o g y m i n d e n t t u d , és soha n e m téved a jól tájékozott, k e z ­
de tben szenvtelenül kívülálló, de mindenütt j e l e n l e n n i igyekvő, 
s ezért később helyenként K o l l e r („a leves ízetlen, a húsnak még 
főnie k e l l e t t v o l n a " ) , helyenként az ő nézőinek pozíciójából 
(„mintha ez az ügyefogyott tanárember m e g akarná rövidíteni") 
beszélő, s így nézőpontját épp mindentudásával elbizonytalanító 
narrátor? 
A szöveg tehát s z e r i n t e m e g y e t l e n szereplőt s e m határoz 
m e g rögzített pontossággal: mindegyiküknek csupán tartózko­
dási valószínűsége v a n ( m i ez, h a n e m a disszeminációja m a ­
g a ? ) - a szöveg s o k a t t u d a s z u b j e k t u m mibenlétéről. H a a fotó 
legalább az t bizonyítja, h o g y a z ábrázolt d o l o g v a l a m i k o r léte­
ze t t , a k k o r n a g y o n f o n t o s , h o g y K o l l e r „egyáltalán s e m m i l y e n 
fotográfiát n e m lát" V i o l a néni lakásán. C s a k „vitorlásverseny, 
a háborgó tó, a t i h a n y i apátság látképe." „Csak a z o k a b a l a t o n i 
képek." És „Viola néninek v a n egy n a g y o n régi televíziója i s , 
r a j t a üvegkutya vicsorít." 
Festmény, t v , giccs: m i n d e n , csak n e m fénykép. 
2 . A l k o s s m e g egy problémaállapotot a szereplő számára. 
A szereplők meghatározatlansága, elektron-szerű szóródása 
(disszeminációja) m i a t t a szabálykészlet ettől f o g v a t u l a j d o n ­
képpen eleve működésképtelen. H a ped ig ettől a szóródástól 
eset leg e l i s tekintünk, előjön másutt. 
K o l l e r a kiinduláskor te l jesen problémátlan f i g u r a : jól e l v a n 
saját világában. A problémaállapotot V i o l a néni felbukkanása 
o k o z z a : b e r o b b a n a Koller-világba, és m e g b i l l e n t i , megrázza, 
f e l r o b b a n t j a az t („billent a süteményes tányéron v i o l a néni'"', 
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„néhány füzet a földre z u h a n " , „Koller zavarában a morzsákat 
cs ipege t i " , „didereg e lvesze t ten") . 
3. Határozz m e g egy célállapotot a szereplő számára. 
K o l l e r személyisége a l i g h a a l k a l m a s a r r a , h o g y a már e l v e ­
szett állapot visszanyerésén kívül másra vágyakozzon, valamifé­
l e ( p i l l a n a t n y i l a g n e m is létező) célállapot elérése érdekében 
t e t t e k r e egyébként is képtelen, Viola-néni világa ped ig nyilván­
valóan támadó idegenségként j e l e n i k m e g számára, de K o l l e r 
cselekvésre ezügyben is képtelen, pusztulásra vár: „Úgy törik 
m e g V i o l a néni gondoskodó a t t a k j a i a l a t t , h o g y a legcsekélyebb 
ellenállásra i s képtelen, úgy lehet egy-két hét, és b e l e p u s z t u l 
ebbe a különös kapcso la tba" . 
M i n t a legtöbb Magyar Novellában, valójában csak két sze­
replő v a n (:szóródik) i t t i s , s az eseményeket i t t s e m a z irányítja, 
a k i n e k a fontosságára a cím és a narrátori pozíció mozgása -
látszólag - felhívja a f i g y e l m e t . Kizárásos a l a p o n V i o l a nénire 
koncentrálok hát. 
Visszamenőleg persze világos lesz, h o g y - bár a bemutatás­
b a n ez épp K o l l e r attribútuma, valójában n e m ő, h a n e m - V i o l a 
néni a magányos, ő az, a k i a magányt hiányként éli m e g , ő a z 
a k i e lveszte t t v a l a k i t (első szava i s ez: „a férjem"), célja ped ig 
a l i g h a lehet más, m i n t e hiány pótlása: új férj. 
4 . Indíts a problémaállapotból a célállapot felé vezető úton. 
V i o l a néni - láttuk - radikálisan, a destrukció eszközével 
indít: robban t . A z indítás - máris m a j d n e m kielégítő - sikerét 
m u t a t j a , h o g y az első találkozást, a s z o m b a t délutáni uzsonnát 
követően, a második találkozásra, a vasárnapi ebédre K o l l e r 
máris m a j d n e m férjként: a pár régi szokása sze r in t m a j d n e m 
(„de csak m a j d n e m " ! ) délben, s m a j d n e m (de csak m a j d n e m : 
ebben „házasságkötésre m e n n e , h a lenne k i v e l megházasodnia") 
vőlegényi öltözetben érkezik, s máris m a j d n e m a férj helyére áll: 
beleül a férj kedvenc foteljébe. 
7 6 
S z i l a s i László: Jánoskám, e g y e t l e n e m - mégis o l y sokféle 
5. Akadályozd m e g , v a g y odázd el a célállapot elérését. 
Mindebből látszik, h o g y V i o l a néni törekvéseit s e m m i , s e n k i 
n e m akadályozza: ügye m a j d n e m rögtön m a j d n e m s i k e r r e j u t , 
(„és ettől a naptól kezdve V i o l a néni m o s K o l l e r Gézára"), a 
szöveg mégis tovább t a r t , a célállapot elérése akadályoztatás 
nélkül halasztódik, odázódik e l , s a pénz belépése ( K o l l e r „egy 
n a p o n égő a r c c a l pénzt a d V i o l a n e m n e k . A z öregasszony szó 
nélkül e l t e sz i a bank j egyeke t , és K o l l e m e k lelkiismeretfurdalása 
támad, egyfelől, h o g y b i z t o s a n keveset ado t t , másfelől ped ig , 
h o g y talán mégse i l l e t t v o l n a a d n i a . " ) v a j o n a házastársi v a ­
gyonközösség, a z a l k a l m a z o t t i v i s z o n v , v a g y a z átmeneti h e l y z e t 
j e l e - e ? 
6 . Jelölj k i egy állapotátmenetet fordulópontnak. 
K o l l e r kevésbé u n j a az olvasást ( P a s c a l t ) , m i n t V i o l a néni a 
történet-mondást ( v o l t férjét). K o l l e r f o r d u l o r v o s h o z , mégis 
V i o l a néni készül a halálra. E z s z e r i n t e m egy fordulópont. 
K o l l e r visszatalál régi világába, V i o l a néni vágya n e m teljesül 
be. Mégis K o l l e r l enne az események u r a ? Sötétedés után magá­
tól i n d u l át V i o l a nénihez - és i n n e n már világos, h o g y V i o l a 
néni vágya, célja n e m egy új férj v o l t , h a n e m a régi, újra. A 
visszatérés m a g a , a reiurn. E z s z e r i n t e m egy fordulópont. V i o l a 
néni története a férj v o l t , V i o l a néni az t várja, h o g y visszatérjen 
a z ő története, h o g y visszatérjen a történet. S a m i elmúlt, v i s z -
szatér, tényleg. 
,+Iános, hallja a ziháló suttogást, te vagy az János? 
Igen, mondja Koller, és már az ágy fölött áll. Rózsa­
szín fénnyel pohár víz világít az éjjeli asztalkán, benne 
Viola néni múfogsora. Jánoskám, egyetlenem.^ Egy re­
megő kéz nyúl a férfihoz, húzza le, magához. És Koller 
nem ellenkezik. Az ágy mellé ejti a hálóköntösét, és 
óvatosan befekszik Viola néni mellé. Zihál Viola néni, 
Koller nyirkos keze után matat, és amikor eléri végre, 
úgy szorongatja, mintha már soha nem engedné el. 
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Emlékszel, mit igénél a... Emlékszem, mondja Koller. 
Akkor jó... Nagyon jó" 
E z Önök szer in t egy fordulópont? 
7. A l k o s s egy o l y a n végállapotot, a m e l y világosan e g y e z i k , 
v a g y n e m e g y e z i k a célállapottal. 
V a g y inkább végállapot? 
Mondhatnánk persze, h o g y a szeretkezés által V i o l a néni e l ­
éri célját, eléri őt a visszatérés, K o l l e r ped ig tényleg azzá lesz, 
a m i n e k nevez ik , a k i már nincs , s így újra létezik az, a m i már 
elmúlt: történet, férj, Jánoskám. 
D e i t t (Darvasi-szövegben: kivételesen) n inc s ábrázolva a 
közösülés m a g a : n incs szöveg a visszatérésre. 
V o l t - e ? Létrejött-e tényleg? Visszatért-e az, a m i elmúlt? 
V i o l a néni m e g h a l , (de K o l l e r n e m h a z a m e g y ) , lebotorkál a 
földszintre, a d o k t o r h o z (de nála már V i o l a nénit m o n d ) , K o l l e r 
beteget j e l e n t (de b o r t i s z i k , délben). 
Végülis: azzá az elmúlt férjjé le t t -e , azzá vált-e K o l l e r ? 
V a g y m e g m a r a d t a n n a k a m i v o l t : m a j d n e m s e m m i ? 
( N i n c s rá szöveg. M e r t több is v a n . ) 
És végül a Kenyeres-verzió. 
,Jüiztosan a férje mellé temetik, mondja egyszerre. Ke­
nyeres úgy bámul rá. mintha ez az ügyefogyott tanár­
ember meg akarná rövidíteni. Kit?! Viola nénit. Ke­
nyeres megenyhülve legyint. Nem volt annak soha 
férje. Nem7' Ennek? Kenyeres megvetően biggyeszt. 
Nem volt ennek soha senkije" 
N e m v o l t . Soha . S e n k i j e . 
L e h e t - e v a l a m i t , a m i az utánzás nélkül n e m is létezik, a z az ­
zá válásig utánozni? 
(Ismét m o n d o m : m i ez, h a n e m a simulacrum jelensége m a ­
ga. P e r d e f . ) 
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S lehet -e i l y e t kérdezni, h a egyáltalán felmerülhet a kérdés, 
h o g y v a j o n K e n y e r e s igaza t m o n d - e ? 
Létezik-e végállapot, h a f o l y a m a t o s a n halasztódik? 
( M i ez, h a n e m a différance m a g a ? ) 
M i ez, h a n e m „káosszal való szerkesztés"?8 
D e : történet-e még, a m i káosszal szerkesz t i m e g magát? 
S t b . 
Halálosztó (1-11.) 
Biztatásul m o n d o m : lehet , h o g y n a g y o n beleválasztottam. 
D e számomra a Koller, a férj történetesen nem-történetesen is 
D a r v a s i e g y i k leg jobb írása. 
A történet- és olvasmány-éhes recepció egyszerű történet­
írásra vágyik, de h a kielégítik, sőt, a l i g h a n e m már k i c s i t előtte 
is , lelkismeretfurdalása támad. Durvaságra b i z t a t , m a j d megró 
ugyanazért - miközben az, a m i t b e f o g a d n i vágyik, m i t s e m 
változik. A vágyakozók e m e l l e t t kissé talán korán és veszélyesen 
örülnek. E g y szerző fontosságát s z e r i n t e m n e m a n e k i tulajdoní­
t o t t , m a j d r a j t a számonkért korszakfordító-, fordulópont-szerep 
m u t a t j a , h a n e m az , h o g y szövegeinek fényében m e n n y i b e n és 
h o g y a n k e l l újraolvasni a hagyományt. 
Én, h a n a g y o n muszáj, végülis e l h i s z e m , h o g y Darvasinál a 
k l a s s z i k u s (Kosztolányi-) n o v e l l a tér v i ssza , csak D a r v a s i felöl 
o l v a s v a a m a novella-típusnak b i z o n y n e m elbeszélés, történet, 
világszerüség, metaforikusság. eleje-közepe-vége-teljesség per 
d e f tulajdonságai, h a n e m esetleg szóródás, halasztódás, m e t o -
nimikusság, s i m u l a c r u m - j e l l e g , a megszakítást, megszakítottsá-
g o t jól tűrő szövegszerveződés - már o t t is. 
Ráadásul a történet-éhes olvasói elvárásrendszer már m o s t 
i s pusztít és elszegényít: sz in te tel jes egészében láthatatlanná 
te sz i a z o l y a n nehezebbnek i s m e r t olvasmányokat, m i n t p l . a 
legújabb prózában S o l y m o s i Bálint v a g y P o d m a n i c z k y Szilárd 
szövegei, erősen szelektál Garaczí, Németh Gábor v a g y P a r t i 
Számomra biztató, h o g y épp e jelenség kulcsszövege (A vándoroknak 
éneklő) funkcionál a kötet fülszövegeként. 
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N a g y prózái közt, s a leegyszerűsödés és konvencionalízáíódás 
(de legalábbis: leegyszerűsítő és konvencionalizáló olvasás) felé 
taszigálja a z o l y a n , csöppet sem problémátlanul olvasmányos 
szövegeket, m i n t a Darvasiéi. S z e r i n t e m ez n e m jó, többféle­
képpen k e l l e n e m i n d e n t o l v a s n i , m e r t s e m az említett életmüvek 
s e m az egész m a g y a r i r o d a l o m n incsen a k k o r a , h o g y tényleg 
e k k o r a perifériájuk: v a k f o l t u n k legyen . 
H a ped ig v a l a k i tényleg történetre és világszerüségre vágyik, 
kölcsönözzön videót: n e k e m a Termmator I. a z e g y i k k e d v e n ­
c e m , szerencsére az H B O is g y a k r a n műsorra tűzi. 
N e m kívánom az t állítani, h o g y D a r v a s i n e m történetet 
m o n d , (bár felettébb kíváncsi lennék a z o k r a a z értelmezésekre, 
a m e l y e k ennek ellenkezőjét határozottan állítják), az a z o n b a n 
b i z t o s , h o g y n e m kizárólag történetként olvasható és értékelhető 
n a g y r a . H a ped ig (az enyémnél mindenképp n a g y o b b b i z a l o m ­
m a i és m i n d e n dilemmán túl) mégis történetmondó szövegként 
o l v a s s u k , a történet és mondása - s z e r i n t e m - a k k o r s e m o l y a n , 
h o g y o k o t a d j o n a hagyományos történet visszatérése f e l e t t i 
hangos rajongásra v a g y a n a i v problémátlanság, a mondás sze­
rete te , a bőbeszédűség, a sorozatszerűség, a szokottnál n a g y o b b 
termelékenység9 m i a t t i csöndes fanyalgásra. 
Legszívesebben azt állítanám, h o g y D a r v a s i u g y a n valóban 
elbeszél, de csak a szó régi m a g y a r : 'esemény' jelentésében 
m o n d történetet. Történetmondás h e l y e t t eseménymondás. A 
Darvasi-szöveg, események diszkrét so roza ta , n e m a d k i történe­
te t , n e m áll össze história. D e összeáll más, bármi, s ez t a s o k ­
színűséget kár m i n d i g u g y a n a n n a k a (meglehetősen halványan 
fennálló) lehetőségnek a (meglehetősen erőszakolt, n e m is 
végigvitelével, csak értelmezéssel alá soha n e m támasztott téte­
lezésével) elszegényíteni, felszámolni, visszaszürkíteni. 
Remélem, senk i n e m g o n d o l j a , h o g y m i n d e z z e l bárki r o m ­
b o l n i , destruálni, összetörni igyekeze t t v o l n a a meglévő, szép 
9 Ismét hangsúlyoznám: m i n d e z csak a hagyományosan reduktív és puritán 
m a g y a r i r o d a l m i ízlés szempontjából h i b a , s általuk (mással s e m ) D a r v a s i 
o l y a n szerzők társa, m i n t R i m a y , Gyöngyösi, Jókai, Mikszáth, Krúdy, a z 
1 9 1 4 előtti Kosztolányi, H a m v a s , S z e n t k u t h y , aBuda O t t l i k j a v a g y T a n d o r i . 
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szerkezete t : n e m csupán szerkezet-szerű, struktura-jellegü szer­
veződések léteznek, s a nem-szerkezet-szerűek n e m a szerkeze t -
szerűek rombolásából állnak elő, sőt (udvariassságból, a kívül­
ről s messziről figyelő számára) az t a z illúziót k e l t i k , h o g y 
u g y a n o l y a n o k , m i n t a m a z o k . A vágy szerkezet-szerű tárgya 
o l y a s v a l a m i , m i n t egy gép: a motorként elképzelt belső mozgató 
átal vezérelt, sok , k i c s i n y , p o n t o s a n illeszkedő alkatrész össze­
h a n g o l t mozgása által mozgásba lendül a gép, f o r o g , s év­
milliókig eljár tengelyén, míg egy kerékfogát újítni k e l l . A m i 
v a n , a n n a k v i s z o n t n inc s közepe, m o t o r j a , n incsenek szilárd a l ­
katrészei, de m e r t l i k v i d , a mozgás m i n d e n fajtája m e l l e t t képes 
a f o l y a m a t o s alakváltozásra és a szerveződés megszakítottságo-
k o n , megszakításon túllépő fenntartására is. 
Példának okáért: a Terminator l főszereplője, a 100-as 
t e r m i n a t o r gép, élő e m b e r i szövettel borított, túlfejlesztett m a s i ­
néria. A (videotékákban szintén elérhető) Terminator IL hőse, 
az új, 1000-es t e r m i n a t o r (bár ez csak behatóbb vizsgálat után 
derül k i ) v i s z o n t már n e m struktúra, n e m gép, h a n e m - miként 
a legújabb próza (köztük a l egudvar i a sabb , a vágyott tárgy i l ­
lúzióját leginkább felkeltő: D a r v a s i ) szövegeinek j a v a i s v a l a m i 
efféle: - emlékező, folyékony fém. 
Végezetül, útban a regény felé s a z o n túlra, Emilé C i o r a n 
( h a jól értem őket: B a l a s s a idézett szövegével számos p o n t o n 
r o k o n ) szava i t ajánlom figyelmünkbe. 
A regényalak sorsa „befejezetlen m e t a f i z i k a i t a p a s z t a l a t o t 
feltételez", „mivel a megvalósult szentség ellentétben v a n a r e ­
gény művészetével". „Ne h a g y j u k e l életereje leszálló ágában, 
a l k a l m a z k o d j u n k agyonhajszoltsága és eívénhedtsége fokához, 
a l k a l m a z k o d j u n k haldoklásához. Különös: soha n e m v o l t szaba­
dabb; lemondása d i a d a l : f e l s z a b a d u l v a a valóságostól és az át-
élttől, megengedhe t i a s e m m i t k i n e m fejezés luxusát, v a g y h a 
k i f e j e z v a l a m i t , saját játéka fáradtságát fe j ez i k i . A regény mű­
fajának is át k e l l e n e élnie ezt a haldoklást, ez t a d i a d a l t . " „Jó íz­
lésre vaílana, h a a kibúvóitól m e g f o s z t o t t e m b e r kihirdetné c s u -
paszságát, megállítaná futását, h a csak néhány nemzedékre i s . " 
Bár e n n e k ( l e g y e n bármily termékeny, t i t o k z a t o s és n e m 
megoldató) ezidö szer in t , s z e r i n t e m n e m kizárólag csak a 
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1 
Borgognoni féle szomorúság ( a kötet egészéhez tényleg n e m 
hasonlító) címadó szövegei (A szomorúság regénye és a z Ugo 
Borgognom betegsége) v a n n a k tudatában, mégis: h a n e m a k a r 
túlzottan íemerevedni, e r r e emlékezzen a folyékony fém, a h a ­
lálosztó. 
( M e r t különben: asztalaviszta, bébi!) 
( 1 9 9 5 ) 
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Hárs E n d r e 
Forró h i d e g 
A z apória s z e r e l m e és a Fanni hagyományai 
Az alábbiakban egy olvasás történetét m o n d o m e l . Kísérle­
t e m e t , h o g y t e t t en érjem a Fanni hagyományainak azt a m o z ­
zanatát, a m e l y felől egycsapásra megérthető a szöveg logikája. 
Mentségemre szóljon, h o g y egy i l y e n jelentőségteljes m o z z a n a t 
feltételezésére csakis a Fanni hagyományai olvasása közben 
j u t o t t a m , s a sokfelé nyíló i r o d a l m i szövegek ( v a g y talán a z o k 
elméletének?) korszakában, a m e l y b e n m a g a m is élek, véletlen 
s e m a tudós bornírtság vezetet t , a m i k o r egye t l en p o n t b a n véltem 
megtalálni a szöveg nyitját. E z a m o z z a n a t amúgy is mélyebben 
rejtőzött annál, m i n t h o g y a szöveg bármely pontján véglegesen 
le lep lezhessem, s bonyolultsága g o n d o s k o d o t t arról, h o g y végül 
mégis prizmaként szórja szét m i n d e n egységesítő törekvésem. 
N o de ne vágjunk a d o l g o k elébe. 
P a u l de M a n e g y i k tanulmányában a szövegek r e t o r i k a i 
struktúrájának megkerülhetetlenségével f o g l a l k o z v a m e g j e g y z i , 
h o g y a trópusok és a narráció - egy szöveg strukturális és 
temporáíis dimenziója -, „a knot és a plot„ között szoros , még 
h a n e m is szükségszerűen komplementáris kapcso la t v a n . 1 E z t 
később egy másik megjegyzésében így pontosítja: „Ha ( . . . ) felté­
telezzük, h o g y a s z i n t a g m a t i k u s elbeszélések u g y a n a n n a k a 
r e n d s z e m e k részei, m i n t a p a r a d i g m a t i k u s trópusok (még h a 
n e m is szükségszerűen komplementáris státuszban), felmerül a 
P a u l de M a n : Epistemologie der Metapher. I n : Theorie der Metapher. 
H r s g , v o n A n s e l m H a v e r k a m p . D a r m s t a d t , 1 9 8 3 . 4 1 4 - 4 3 7 . , 4 2 8 . 
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lehetőség, h o g y a temporális artikulációk, m i n t például a z e lbe ­
szélések és a történetek a r e t o r i k a korrelátumai, a r e t o r i k a v i ­
s z o n t n e m korrelátuma e z e k n e k . " 2 P a u l de M a n elsőre talán k i s ­
sé homályos kijelentéseit n e m c s a k szerzőjük a z o n fáradozása 
tesz i érdekessé, h o g y a szövegek r e t o r i k a i struktúrájának - tá­
gabb értelemben nyelviségének - kizárólagos episztemológiai 
jelentőséget t u l a j d o n i t s o n . F o n t o s a b b a k m o s t számomra a tró­
p u s és a narráció szembeállításának kritériumai, i l l e t v e de M a n 
próbálkozásai, h o g y két, egymástól látszólag kategoriálisán i s 
különböző t e r m i n u s között k a p c s o l a t o t t e r emtsen . 
A m i k o r de M a n a trópust „kezdeti komplikációnak'5, 
„strukturális csomónak" nevez i , fogalmához a punktualitás kép­
zetét k a p c s o l j a , s a narráció kiterjedtségével ütközteti. A trópu­
sok h e l y h e z a v a g y p i l l a n a t h o z kötöttsége, íokalizálhatósága a 
szöveg a d o t t pontján o l y a n élesen elkülönül a narráció s u g a l l t a 
f o l y a m a t - és láncszerűségtőí, h o g y B o t h o S t r a u B - s z a l e g y e t e m ­
ben j o g g a l gondolhatnánk: „Elmesélni őket éppoly helytelen 
volna, mintha egy epifánia 'cselekményét' akarnánk leírni."'' 
A trópus és a narráció paradigmatíkusként és s z i n t a g m a t i k u s -
ként való szembeállítása ezért önmagában még n e m o k o z m e g ­
lepetést. R o l a n d B a r t h e s i s hasonlóan jár e l L 'ancienne Rhéto-
rique című tanulmányában. B a r t h e s i t t a lexisí a v a g y elocutio-X, 
a m e l y magában f o g l a l j a a r e t o r i k a i a l a k z a t o k i l l e t v e trópusok 
készlettárát i s , paradigmaükusnak, a taxist a v a g y dispositio-t, 
az e l e m e k elrendezését ped ig s z i n t a g m a t i k u s n a k t e k i n t i . 4 A z 
utóbbit a mozgékonyság, a r u g a l m a s strukturálódás, a még-
meg-nem-fogalmazoítsag (techné), az előbbit a m o z d u l a t l a n , 
immár m e r e v struktúra, a megfogalmazottság (orano) irányá­
b a n t o l j a e l . 3 S m i v e l B a r t h e s a r e t o r i k a i tradícióval ellentétben 
2 U o . 4 3 6 . (Fordítás tőlem, H . E . ) 
3 B o t h o Strauß: Begwnlosigkeit. Reflexionen über Fleck und Linie. Mün­
c h e n - W i e n , 1 9 9 2 . 7 9 . - Strauß megjegyzése a k i b e r n e t i k a inspirálta t e c h ­
n i k a i „elragadtatatásokra" v o n a t k o z i k . (Fordítás és kiemelés tőlem. H . E . ) 
4 R o l a n d B a r t h e s : Die alte Rhetorik. I n : Uő: Das semiologische Abenteuer. 
übersetzt v o n D i e t e r H o r n i g . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 8 . 1 5 - 1 0 1 . , 2 1 . 
5 U o . 5 1 . 
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a disposiüo n y i t o t t lehetőségeivel r o k o n s z e n v e z , s n e m az 
elocutio részét alkotó tropológíai készelem-repertoárral, elítéli a 
poétika kötődését a r e t o r i k a i a l a k z a t o k h o z i l l e t v e trópusokhoz, s 
még a z o k felsorolását i s mellőzi. H i s z e n - m i n t m o n d j a - a z 
a l a k z a t o k és trópusok rendszerezése és leltára a régi retorikák­
b a n s e m más, m i n t a beszéd (parole) kódolásának képtelen kí­
sérlete.6 A z a l a k z a t o k és trópusok p u s z t a o m a m e n s e k , a s t r u k ­
túrához csak szervetlenül kapcsolódó külsődleges díszek, a m e ­
l y e k n e k n inc s köze a dispositio strukturaíitásában f e l f e d e z n i 
vélt írodalmisághoz, s így e g y o l y a n p a r a d i g m a részei, a m e l y r e 
tágabb értelemben szükség sincs a narráció s z i n t a g m a t i k u s lán­
cában. 
P a u l de M a n elgondolása Strauß h e u r i s z t i k u s megállapítá­
sával i l l e t v e B a r t h e s elméleti okfejtésével s zemben merész újí­
tást veze t be a két f o g a l o m kapcsolatában. E z a z újszerű e l e m 
a b b a n a belátásban áll, h o g y a m e n n y i b e n a z elbeszélések s z i n -
tagmatikussága és a trópusok paradigmatikussága ugyanazon 
rendszer két különböző aspektusát képviseli, elképzelhető o l y a n 
narratív kiterjedés, a m e l y egy trópus logikáját b o n t j a k i , i l l e t v e 
e g y o l y a n tropológíai m o z z a n a t i s , a m e l y n e k leírása v a l a m e l y 
narratív kiterjedés logikáját sűríti magába.7 (Sőt ezen túlmenően 
de M a n még a B a r t h e s által felállított r angso r t i s megfordítja: a 
történet n e m v e t h e t i l e a r e t o r i k a uralmát, m e r t m a g a i s a n n a k 
alkotóeleme, és értelmét i s csak abból merítheti.) D e M a n 
megállapításai ezáltal a z t a l o g i k a i rendet kérdőjelezik m e g , 
a m i t nagyjából a narráció teleológiájának l ehe tne n e v e z n i . A z 
általa leírt t r o p i k u s m o z z a n a t u g y a n i s n e m f o g j a f e l m o t i v i k u s 
0 U o . 8 8 . - B a r t h e s felvetése azt a retorikatörténeti kérdést idézi, h o g y az 
inventío v a g y az elocutio jelentőségén v a n - e a hangsúly. Vö. Kibédi V a r g a 
Áron: Retorika, poétika, műfajok. Gyöngyösi István költői világa. I r o d a l o m ­
történet 1 9 8 3 / 3 . 5 4 5 - 5 9 1 . , 5 5 8 . 
7 L e h e t , h o g y Gérard G e n e t t e i s v a l a m i hasonlóra g o n d o l , a m i k o r t e r j e d e l ­
m e s e p i k a i müvekről szólva azt m o n d j a : „(...) az Odüsszeia v a g y Az eltűnt 
idő nyomában b i z o n y o s értelemben az Ulysses visszatér Ithakába és a 
Marcel író lesz m o n d a t o k ( r e t o r i k a i l a g ) k i t e r j e s z t e t t formái"? Vö. Az elbe­
szélő diszkurzus. F o r d . : L o v a s E d i t - S e p e g h y Boldizsár. I n : .Az irodalom 
elméletei L . S z e r k . : T h o m k a Beáta. Pécs, 1 9 9 6 . 6 1 - 9 8 . , 6 6 . 
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hálóként a történetet, n e m fűz egybe távoli láncszemeket, h a n e m 
az egymáshoz kapcsolódókat i s szétszakítva érvényesiti saját 
logikátlan logikáját. E g y o l y a n történet ped ig , a m e l y r e m i n d e z 
érvényes, méltán t a r t h a t számot a z érdeklődésre. 
E g o n d o l a t o k a t történetem elé bocsátani talán azért v o l t i n ­
d o k o l t , m e r t bár kezde tben n e m t u d t a m , m i t keresek , figyelme­
m e t mégis jó előre megfertőzte az, a m i r e csak később l e l t e m , s 
a m i hozzásegített a h h o z , h o g y a Farmi hagyományait már e leve 
n e a narratív teleología elvárásai szer in t o l v a s s a m . R o s s z h a s o n ­
l a t t a l élve, F a n n i szövegét úgy szemléltem, m i n t egy háromdi­
menziós képet. Tudvalevő, h o g y ez utóbbinál a kívánt hatást 
a z z a l l ehe t elérni, h a mögé fókuszálunk, a v a g y h a o l y közeiről 
nézzük, h o g y o r r u n k hegye a képet érinti. Jómagam az t az üd­
vös p i l l a n a t o t , a m i k o r a szemgoíyók szétszaladnak, s a minták 
sűrűjéből lélegzetelállító formák bújnak elő, ez t a termékeny 
bandzsaságot inkább a z z a l s z o k t a m elérni, h o g y csak nézek, 
e g y r e bambábban, g o n d o l a t t a l a n a b b u l , míg a várakozáson i s túl 
kezdetét n e m vesz i a látvány epifániája. A m i k o r tehát a Fanni 
hagyományai olvasásába k e z d t e m , még n e m t u d h a t t a m , m i r e 
f o g o k b u k k a n n i . E h h e z v i s z o n t utólag még az t i s hozzáfűzhe­
t e m , h o g y az , a m i t f e l f edez t em, i n n e n nézve s e m könnyebben 
belátható v a g y kiszámítható, s csupán azza l próbálkozhatok, 
h o g y az t a p i l l a n a t o t , a m e l y b e n m i n d e n t érteni véltem, e törté­
n e t t e l helyettesítem. 
(2) 
O t t hullámzott tehát a szöveg újra és újra, az ismétlődés 
ütemével f o k o z a t o s a n értelmét vesztet te a cselekményszál, szét­
s z a k a d o z o t t a folytonosság lánca, a történet számára létfontos­
ságú egymásra- és egymásból következés, s m i n d e n j e l a r r a 
m u t a t o t t , h o g y F a n n i történetét a kétségbeesésig f o g o m o l v a s n i . 
Szemgolyóim úton v o l t a k , látásom lassan elhomályosult. 
K e z d e t b e n az t h i t t e m , h o g y a sze re lem titkát k u t a t o m . E g y 
idő múlva n e m örültem már B.L.-nének, T - a i Józsi viszontlátá­
sának, n e m s z o r o n g t a m a történet végétől, s a m o s t o h a s e m 
késztetett h a r a g r a ; m e r t F a n n i egye t l en m o n d a t a i s a teljesség 
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örömével kecsegtetet t , és összes m o n d a t a e g y e t l e n jellé, a szere­
lemévé zsugorodo t t . E n n e k a torzulásnak köszönhettem, h o g y a z 
olvasás haladtával újabb és újabb részletek tűntek szemembe . 
B.L.-né szerelmének és házasságának története ( X I I . ) például 
a z z a l lepet t m e g , h o g y n e m t e r e m t t i s z t a vagylagosságot a i g a z i 
sze re l em és az üzletszerű házasságkötés között, a m e l y e k s z e m ­
benállásáról F a n n i későbbi feljegyzéseiben ped ig elég szó esik . 
( X L I I I . , X L V T X ) S habár történetét B.L.-né saját Jennyen" látá­
sának ( X I I . 2 2 . ) 8 , a jó származásából eredő elkényeztetertségnek 
és korrumpáltságnak szapulásával k e z d i , a z így f e l k e l t e t t vára­
kozásnak e l l e n t m o n d v a egy o l y a n házasság megkötésével f o l y ­
t a t j a , a m e l y b e n az i g a z i szere lem és az üzletszerű házasságkötés 
társadalmi g y a k o r l a t a egyaránt érvényesülnek. Mitöbb, B.L.-né 
történetmondásában, a h o g y az t F a n n i elmeséli, feltűnően, m a j d ­
h o g y n e m oksági módon közel es ik egymáshoz a p j a halála, a 
remélt n a g y örökség elmaradása, férje t e r h e i n e k növekedése, s 
halála. S m i v e l (a sok túlvilági ígéretnek hála, a m i v e l F a n n i , 
v a l a m i n t feljegyzéseinek közrebocsátója traktáltak) a halált idő­
közben n e m sikerült egészen k o m o l y cezúrának t e k i n t e n e m , n e m 
s z a b a d u l t a m a rossz érzéstől, h o g y B.L.-né férje a pénztelenség­
től a halálba m i n t e g y megszökik. B.L.-né szerelmének őszinte­
ségével, v a g y legalábbis a n n a k tartósságával s z e m b e n i b i z a l m a t ­
lanságomat ped ig abban i s i g a z o l v a láttam, h o g y F a n n i barát­
nőjét dicsérendő u g y a n az t írja, ,flem ver olyan szív sok drága 
fedél alatt, mint ennél az asszonynál", ám rögtön hozzáteszi 
h o g y „vajon oly igazán verne-é ez a szív oly drága fedél alatt". 
( X V . 26 . ) 
A mintaadó s z e r e l m i történet korrektségét illető gyanúimat 
mindenese t r e B.L.-né számlájára írtam, s elhatároztam, h o g y 
tüzetesebben megvizsgálom s z e r e l m i tanácsait. E r r e h a m a r o s a n 
so r t is kerítettem. D e b i z o n y igaza v a n F a n n i n a k , h o g y B.L.-né 
s z e r e l m i bölcsességét úgy h a l l g a t j a , m i n t dajkája iszonyúságait 
a n n a k idején; re t tegve , és „mégis oly örömest" ( X V I I I . 28 . ) . 
M e r t B.L.-né efféléket m o n d , h o g y „a gyötrelem és gyönyörü-
Kánnán József: Fanni hagyományai. Beszély. B u d a p e s t , 1 8 9 7 . A szöveg­
b e n szereplő oldalszámok e r r e a kiadásra v o n a t k o z n a k . 
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ség határosak és minden szempillantásban öszvetalálkoznafc", 
m e g h o g y a szerelem legmagasabb tetője a boldogságnak, de 
változhat' a boldogtalanság legmélyebb örvényévé" ( U o . ) . S 
a l i g h o g y e h o r r o r i s z t i k u s e l e m e k e n ( re t t egve és örömest) túltet­
t e m m a g a m , máris az t o l v a s h a t t a m , h o g y a sze re l em u g y a n 
„nem a mi hatalmunkban áll", ,/iem akaratunktól függ'\ „de 
az okosság azt megelőzheti" ( 2 9 . ) . A z i s e l h a n g z i k a z o n b a n , 
h o g y a sze r e lme t csak a z képes megérteni, a k i e g y b e n érzi i s , s 
ez töprengésre késztetett. 
H e i n r i c h v o n K l e i s t e g y i k töredékének narrátora az t a taná­
csot ad ja fiának, h o g y ne töprenkedjen a t e t t e k előtt, h a n e m 
előbb cselekedjen, és csak aztán f o n t o l j a m e g a tanulságokat, 
h o g y aztán, h a m e g i n t cse lekedni k e l l , ismét megfontolás nélkül 
t egye azt . A z életet a z z a l a p i l l a n a t n y i gondolattalansággal k e l l 
m e g r a g a d n i , a m i a birkózók küzdelmét j e l l e m z i . 9 A r r a a követ­
keztetésre j u t o t t a m tehát, h o g y az okosság, a józan ész talán 
időben megelőzheti a szere lmet , ám a sze re l em állapotában 
a l i g h a l ehe t v a j m i hatása, h a igaz az, h o g y a dúló sze re l em fe l e t t 
n i n c s rendelkezésünk; de miféle bölcsesség lehet a z okosságé, h a 
a s ze r e l em önmagán kívül e leve m e g f o g h a t a t l a n ? I l l e t v e m i f a j t a 
okosság a szerelemé, h a n e m a józan ésszel azonos? M o n d a n o m 
s e m k e l l , m e l y elégtétellel o l v a s t a m később, h o g y F a n n i T - a i 
Józsit, a k i n e k ped ig B.L.-né s z e r e l m i teóriája sze r in t egy előre 
m e g a l k o t o t t ideálképhez illeszkedő valóságnak k e l l e n e l e n n i e 
( 3 0 . ) , többször is a hasonlíthatatlannak" ( X X I V . 35 . , X L . 53 . ) 
nevez i . A józan ész m e g a l k o t t a ideális férfi és a megvalósult 
sze r e l em tárgya között n e m jöhet létre a megkívánt szubsztitú­
ció. A z okosságnak és használhatóságának ez a nyilvánvaló 
széttartása a r r a késztetett, h o g y a l aposabban megvizsgáljam a 
szere lmes észjárásnak és közvetíthetőségének viszonyát. 
„A szó csak üres, jelentés nélkül való hang. Hideg mint a 
réz, a mely cseng, de nem érez; holt, megmerevedett állat. 
Elégtelen a szív véghetetlen, eleven, erős, meleg érzéseinek 
9 H e i n r i c h v o n K l e i s t : Von der Überlegung. (Eine Paradoxe), h r . Uö: Werke 
und Briefe in vier Bänden. H r s g . v o n S i e g f r i e d S t r e i t e r . F r a n k f u r t a m M a i n , 
1 9 8 6 . 3 . kötet. A11A12. 
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lefestésére" ( X L I . 55 . ) E s z a v a k k a l , immár a sze re l em léíekál-
íapotában F a n n i e l is intézi a kérdést, a m i t már B.L.-né i s pe ­
dzegetett . H a a sze re lem kifejezésének, f e l - i l l e t v e megismerésé­
n e k eszközét keressük, a n y e l v szóba se jön. F a n n i beszámol 
például arról, h o g y míg barátnőjével szemben „özönnel ömlik a 
szó" a száján, add ig Józsi beléptével elnémul. ( X X X I X . 47 . ) S 
későbbi találkozásaikat i s egész órákat kitöltő hallgatások kísé­
r i k . ( X L I I . 57.) S i e t t e m hát más j e l e k e t ke re sn i . Azoktól ped ig 
csakúgy hemzsege t t a szöveg. A szere lmesek teste és l e l k e látha­
tóan külön u t a k o n jár. A hallgatáson túl élénk a tes tek közötti 
s z e r e l m i kommunikáció. A patakzó könnyek, pirulások, gyenge ­
ségek és a z ájulaí m i n d a közérzet jelentéstelítődésének eszkö­
z e i . 1 0 T - a i Józsit másképp n e m is láttam megnyilvánulni, m i n t e 
módon. S e megnyilatkozások f o n t o s sajátosságának tűnik, h o g y 
gazdájuk a k a r a t a ellenére m u t a t k o z n a k . P o n t o s a b b a n gazdája 
beleegyezésével, de zavarbaejtően kontroláíhatatlanul válaszol 
könny a könnynek, pír a pírnak. D e m i n t h a még ennél is többről 
l enne szó. M i n t h a n e m i s a test , h a n e m a lélek önállósodna a z 
a k a r a t t a l szemben . A szív, a lélek m e t o n i m i k u s he lye t tese , l e ­
nyűgözött a m a g a szuverenitásával: ,Az én szívem repesett 
elejébe annak, akit nem láttam és most első látásra enyémnek 
ismertem ( . . . ) " ( X X I V . 35 . ) , v a g y ^zabádon írj és írd meg szí­
ved állapotját" ( X X X V I . 4 4 . ) , „szívem kívánná, hogy felbontsa 
ezt a hallgatást" ( X X X V I I I . 4 6 . ) , „Oh szív! szívj a te ellenkező 
érzéseidet ki festheti le!" ( X X X I X . 50. ) . Látásom homályosodá-
sának ebben a stádiumában már messze jártam attól, h o g y e 
m o n d a t o k magyarázatát nyelvezetük történetiségében ke res sem. 
Félreértettem retorikájukat, ám a metaforák és metonímiák 
szószerinti o lva sa t a mégis hatványozott képiséghez vezete t t . 
N e m t u d t a m u g y a n i s a szívet másképp nézni, m i n t i g a z i ágens­
ként, a szere lmes testből felbukó alienként, a k i márcsak azért i s 
a s ze r e l em jó közvetítőjének b i z o n y u l , m e r t a szó szorosabb ér­
telmében v e t t cselekvő f i g u r a , m a g a a szere lem teste. 
Vö. J e a n S t a r o b i n s k i : Die Skala der Temperaturen - 'Körperlesung' in 
„Madame Bovary". Übersetzt v o n I n g a P o h l m a n n . I n : Uö: Kleine Ge­
schichte des Körpergefühls. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 1 . 3 4 - 7 2 . 
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E g y másik n e m n y e l v i közvetítési!, s demetaforizálásra 
csábító szereíemjelet a szere lmes úgynevezett önkívületében 
f e d e z t e m f e l . „Összeroskad ez a test a leiek édes eröszakja 
alatt..." - írja F a n n i - Jlyen szerelem, mint amely engem ma­
gamon kívül ragad, a menny világos palotájában (...) tarthat 
csak örökké.'" (XLí. 5 6 . ) ; ,A szánakozás őiránta, az én belső 
iránta való hajlandóságom, ezen váratlan fordulás, ez az új és 
kedves meglepés, magamon kívül ragadtak." ( X X X I X . 49 . ) M i ­
ért sóhajt f e l F a n n i , h o g y „nem a vagyok a ki voltam! magam 
magamat nem esmérem" ( X L I . 54. )? K i az a z idegen, a k i t a sze­
r e l m e s , szószerint elragadtatván, magára v i s sza - a v a g y k i t e ­
k i n t v e m e g p i l l a n t ? A s z a v a k o n túli s z e r e l m i kommunikáció e 
j e l e i a r r a ébresztettek rá, h o g y a szere lmesben n e m a test és a 
lélek birkózik egymással, de n e m is az a k a r a t a t e s t t e l v a g y a 
lélekkel, h a n e m s o k k a l inkább két a k a r a t áll egymással s z e m ­
ben. Rádöbbentem, h o g y a szere lmes már egyedül s incs pusztán 
magában, h a n e m e g y o l y a n másikkal v a n együtt, a k i önmagán 
kívül ismételten csak önmaga másika. E z a feltételezés ped ig 
csak látszólag különbözik attól, a m i t Főidényi F . László ír a 
szerelemről. I g a z , ö a szere lmes t eredendően magányosnak t e ­
k i n t i , m e r t a z a másikban csupán önmagára talál; a magára t a ­
lálás v i s z o n t saját egyszeriségének és megragadhatatlanságának 
felismerésével azonos , és egyesülés h e l y e t t a szere lmes kénysze­
rű (bár gyönyörteíí) meghasonlásához vezet . A z a következtetés 
ped ig , h o g y a szere lmes n e m egyszerűen a másikban, h a n e m a 
másikként i s m e r i m e g önmagát, hason la to s a F a n n i szövegét 
illető feltevéseimhez.1 
B.L.-né tanácsainak kétértelműségét így első o l v a s a t b a n 
n e m h o g y megcáfolnom n e m sikerült, de egyenesen megerősítést 
látszottak n y e r n i a szerelem fiziológiájában. L e h e t , h o g y F a n n i 
ez t n e m látja? V i s s z a k e r e s t e m a z o k a t a m o n d a t a i t , a m e l y e k b e n 
a sze re lmesek egybeolvadásáról beszél. A z e g y i k esetben a z t 
írja, h o g y h a B.L.-né „lebeszéli azt az egyességet, azt az egy­
más lelkébe s gondolkozásába való áItalolvadást", m e l y férjé­
v e l egybefűzte, „az ő határozhatatlan érzéseiket, azokat az alig 
n Vö. Főidényi F . László: Melankólia. B u d a p e s t , 1 9 9 2 . 2 0 6 - 2 0 7 . 
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tapogatható és mégis oly igen hatalmas érzéseket", a k k o r Ő, 
F a r m i , i s m e r i és vele szeret i B.L.-né férjét. ( X I V . 25 . - Kiemelés 
tőlem. H . E . ) E g y másik a l k a l o m m a l , immár saját beteljesült 
szerelméről így beszél." Szerettetni - egy szívvel mely a mi­
enkkel egyező hangon ver, összeolvadni; (...) magát más te­
remtésben egészen általöntve érezni - szerettetni! magyaráz­
hatatlan, megfoghatatlan és mégis oly tüzes elevenséggel 
érzett szó ... szó, a mely oly sokat jelent! oly sokat, hogy azt 
szó ki nem beszélheti*" ( X L I . 54. - Kiemelés tőlem. H . E . ) A z 
e g y i k esetben egy o l y a n általolvadásról v a n szó, a m e l y e t csak 
B.L.-né szavaiból ismerhetünk, a másikban pedig e g y a F a n n i 
által éppen és pusztán szóbeliségében tudatosított összeolvadás­
ról. S bár F a r m i b a n kezdetben megfogalmazódik a vágy, h o g y a 
sze re lmes (szeretet te l jes) egybeolvadás a szívét uraló hiányt 
megszüntesse {,Jdijamat érzem, egy része szívemnek nincs be­
töltve..." I V . 14 . ) , később e s z a v a k k a l győz m e g e remény hiá­
bavalóságáról: , j V > m találok ezen indulatnak elég helyet szí­
vemben; szoros az egy ily hatalmas indulat elfogadására!" 
( X L L 55 . ) E g y r e határozottabban h a j l o t t a m a r r a , h o g y e lves sem 
a s ze r e l em egyesítő voltának lehetőségét. E z e n túl ped ig m i n d e n 
m o z d u l a t a s ze r e l em meghasonlottságáról beszélt. Nyomába 
k e l l e t t hát e r e d n e m a n n a k a gyötrelemnek, a m e l y egyidejűleg 
gyönyörűség is , a n n a k a kívüllevőségnek, m e l y n e m a s z e r e l e m 
és a n y e l v kapcsolatát dirigálja, h a n e m a m e l y magát a sze re l ­
m e s t osz t ja m e g önnönmagával. 
Először tehát visszamenőleg rehabilitálnom k e l l e t t a n y e l v e t . 
A sze re l em mégsem b i z o n y u l t a n y e l v túlhaladásának. Úgy tűnt, 
a n y e l v kettős beszédet f o l y t a t . Egyrészt csődöt m o n d u g y a n a 
k i m o n d h a t a t l a n érzületek megfogalmazásában, másrészt v i s z o n t 
a n y e l v csődje éppen az érzületekről beszél. A n y e l v csődje a z 
érzületek l a b i l i s szimmetriáját h o r d o z z a . És megfordítva a sza ­
v a k o n túli s z e r e l m i kommunikációnak s e m sikerül megkerülnie 
a nyelvszerűséget. A tekintetről, a s z e r e l m i eggyéválás o l y n a g y 
jelentőséggel bíró fiziológiás médiumáról például az t o l v a s h a t ­
t a m : ,JEz a szó minden hang nélkül, ez a beható, értelmes és 
minden hangot haladó beszéd, a mi egy tekintetben fekszik... 
Oh ez a tekintet, úgy érzem, úgy! minden tetememben, mit 
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mondott ez a tekintet, és ki nem mondhatom...". ( X X I V . 35 . ) 
Következésképpen a k k o r s e m v o l t a m egészen p o n t o s , a m i k o r 
F a n n i n a k engedve e l v i t a t t a m a szerelmesektől a szavak jogát. 
Ámbár érdemes szemügyre v e r m i , miféle szavak v o l t a k a z o k , 
a m e l y e k a s z e r e l m i kommunikációt szolgálták: rébuszok, p a r a ­
bolák, Geszne r Idyllái - csupa kétértelműség, t r o p i k u s m e g o s z ­
tottság. E g y n y e l v , a m e l y egyszer re önmaga, és v a l a m i más i s : 
k a t e k i z m u s a báli estén ( X X V I I . 3 8 . ) , időtöltő b u k o l i k u s olvasás 
e g y hosszú délután ( X X X I X . 47f ) , s egyidejű szemérmetlen sze­
relemvallás. 
M i n d e z t számba véve a r r a a tanulságra j u t o t t a m , h o g y 
F a n n i erőlködése, h o g y érzéseit s zavakba öntse, n e m a napló­
j e g y z e t e k , n e m i s a barátnőhöz írt l eve lek olvashatóságában 
n y e r értelmet, s e fáradozás képtelenségének f o l y a m a t o s t u d a ­
tosítása s e m a n y e l v elégtelenségének szól, h a n e m megfordítva, 
a n y e l v i manifesztációk csupán az érzelemmel f o l y t a t o t t küzde­
l e m színterei.'2 A n y e l v a sze re lem vágynyelvének m u t a t k o z i k , a 
sze re l em a n y e l v vágyaként lepleződik le. 
(V 
Ettől a ponttól egyre furcsább d o l g o k keltették f e l a f i g y e l ­
m e m e t . Említettem már a borzadállyal vegyes örömet, a m e l y e t 
F a n n i dajkájának meséi hallatán érez. Miért vágyik F a n n i a 
k e r t i r e j t ek setét magánosságába? Miért üdvözli a z „estvéli 
szürkületet" e s z a v a k k a l : ,+Jövel édes borzadások órája"! ( I I . 
12.) Miféle lelkiállapot az, a m e l y „Oly édes bájoló érzés - és 
mégis fájdalmas", továbbá amelytől „örömtül dobog szívem -
és mégis kőnynyel telik szemem" ( I I I . 13.)? E z t F a n n i szövegé-
Kovács Sándor s.k. a n y e l v szerepét illetően ( d e m i n d e z t e g y másik p a ­
r a d i g m a s z e r i n t a halálra v o n a t k o z t a t v a ) hasonló következtetésre j u t , a m i k o r 
F . F . Lászlónak címzett levelében az t írja, h o g y „Fanni n e m pajzsként t a r t j a 
föl a papírra v e t e t t szól a halál valóságát elhárítandó", h a n e m „tudatosan 
használja m i n d a n y e l v e t , m i n d p e d i g saját halálát valamiféle közlés, v a ­
lamiféle kifejezés-megszólalás érdekében". Vö. .Alamusz macska nagyot 
ugrik...". ín: FANNI hagyományai. S z e r k . : O d o r i c s F e r e n c és S z i i a s i Lász­
ló. S z e g e d , 1 9 9 5 . 5 - 1 5 . , 6 . 
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n e k e pontján még a bontakozó és tárgynélküli s z e r e l m i érzés 
számlájára lehete t t írni. Bár már i t t i s m u t a t k o z n a k ezen túlmu­
t a t n i látszó furcsaságok. H a l o t t a i n a k felidézésében például F a n ­
n i egyrészt felkívánkozik édesanyjához, s ez rendben i s l enne . 
D e miért kívánja e l a n y j a mellől testvérbátyját, és miért a z z a l a z 
indoklással, h o g y m a j d együtt s z o m o r k o d n a k édesanyjuk távol­
létén és édesapjuk e l l o p o t t szívén? Valóban a z j e l e n t e n e b o l d o g ­
ságot F a n n i n a k , h a bátyja jelenlétével, m i n t írja, „volna kinek 
örülnöm, kin és kivel szomorkodnom" ( I V . 15.)? 
Később a z o n b a n még ennél is különösebbeket t a p a s z t a l t a m . 
F e n n a k a d t a m a n n a k a szép reggelnek leírásán, a m e l y e n „a haj­
nal könyvezö szemmel költ fel", s n e m értettem, h o g y „a 
gyöngygyel kirakott téren" m i mosolyognivalóí talál „a meg­
vidított egész teremtés" ( V I I . 18.)? E g y másik reggel leírása e k ­
képp kezdődik: „Fagyosan fujt az eső után a reggeli szél. A 
dér lepusztította a vetemények és a virágok leveleit, szomorít 
feketével vonta be lemart áldozaíjait... Fris volt a levegő; vi­
dámságot szívott bé minden lehellet" ( X X . 31 . ) Aztán közvet­
lenül a báli éjszaka után F a n n i így j e l l e m z i a Józsira gondolást: 
„hatalmas mint a halálos fájdalom, elfoglaló mint a kívánkozó 
reménység, erős mint az érez és édes mint a mennyei gyönyö­
rűség" ( X X X I . 40-41 . ) . És m i l y s z o k a t l a n jellemzése a szere lmes 
együttlétnek, h a „a szoba csendes mint a siralmas ház, és 
mégis oly tele van szívünk" (XLÍI. 57 . ) . A m i k o r ped ig a p j a h a ­
z a r e n d e l i , F a n n i így számol be B.L.-nének: „oh barátnéml elfo­
gyott a köny szemeimből... a csak az apró bajok enyhítése, az 
iszonyú gyötrelemnek az a boldogsága sincs, hogy sírni tud­
na..". ( X L V T I . 66 . - Kiemelés tőlem. H . E . ) S T - a i t elveszítvén, 
immár o t t h o n így sóhajt f e l : ,fíová lettél gazdag képzelődé-
seml a mely akkor is gyönyörködtető valál, midőn édes szomo­
rúsággal árnyékoztál bel" ( L . 73 . ) D e ez a sóhaj s e m j e l e n t i az t , 
h o g y a szere lmes elvesztése véget ve tne az „édes szenvedésnek" 
( X I I I . 24 . ) . M e r t családja F a n n i t néhány n a p p a l később a b b a n a 
„csendes magánosságban" z a v a r j a m e g , s tesz i k i a városban 
rá váró megaláztatásnak, „a melyben legalább kínjaimon legel­
tettem meghasadt szivemet" ( L I V . 75. ) . 
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E példák nyilvánvalóvá tették, h o g y F a n n i szeret „édesen 
szenvedni; szomorkodni a nélkül, hogy tudnád ~ miért?" (XIIÍ. 
2 4 . ) , s a környező világot i s e perspektívából észleli. Öröm és 
szomorúság F a n n i szemléletében egye t l en állapottá o l v a d össze, 
a m e l y a z együttlétben ugyanúgy létrejöhet, m i n t a magányos­
ságban: ,Jtt olvadnak egybe a menny gyönyörűségei a kínok' 
helye' gyötrelmeivel...". (XIIÍ. 25 . ) Erről való töprengésemben 
a z o n b a n n e m c s a k az t a lehetőséget n e m találtam kielégítőnek, 
h o g y F a n n i szófordulatait pusztán omamentális stílusjegyekké 
f o k o z z a m le . Ennél s o k k a l többről v o l t szó: e b o n y o l u l t és kétér­
telmű megjegyzések tükrében álcának b i z o n y u l t a k a rajongó 
lelkesültség képzelődései is , az eggyéválás eszméje e g y elképzelt 
ellenvilágbanlj, a m e l y r e me l l e s l eg a b i b l i k u s parafrázisoktól 
egészen a túlvilági ígéretekig F a n n i a n n y i megjegyzése u t a l . 
U g y g o n d o l t a m , h o g y F a n n i n e m azért szembesíti az evilágit a 
túhilágival, v a g y egy j o b b világ képzetével, h o g y a közöttük 
húzódó határ bármely oldalán - v a g y akár csak a n n a k ígéreté­
b e n is - megnyugvásra l e l j e n . 1 4 D e az a megoldás s e m elégített 
k i , h o g y a z „édes szenvedés" e megnyilvánulásaiban az érzel­
m e k esztétizálását, az érzület sajátos reflexióját p i l l a n t s a m 
m e g . 1 5 ( H i s z m i mást fedez tem f e l korábban m a g a m i s a sze­
r e l m i elragadtatásban, m i n t a szere lmes eszméletvesztés észlelé­
sének paradoxonát?) A közvetítettség e problémája tudatosítja 
u g y a n a szenvedés okát, de n e m derít fényt a szenvedést kísérő 
öröm és fájdalom szépségének lényegére. Meggyőző, ám mégis 
elégtelen magyarázattal szolgál. M e r t mitől gyönyörteli a szere­
l e m szerelemként, h a az esztétizáltság v o y e u r i z m u s a kettészakít­
j a ? ,/íz igazi szerelem nem más, mint gyötrelmes vágyakozás, 
amely célját sohasem érheti el" - írja i n d o k o l t a n Főidényi, 
m e r t számára a sze re lem m e l a n k o l i k u s állapot, a m e l y a z e m b e r i 
L o t h a r P i k u l i k : Frühromantik. Epoche - Werke - Wirkung. München, 
1 9 9 2 . 3 0 . 
1 1 Vö. Szilágyi Márton kitűnő tanulmányának ellenkező tanulságait. 
„Elhervadott a szeretet édes melege alatt". A „Fanni hagyományai" értel­
mezéséhez. I t K 1 9 9 3 / 1 . 6 9 - 7 7 . 
1 3 Vö. L o t h a r P i k u l i k i . m . 3 1 . 
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(ön)megísmerés, a határtudat tragikumát h o r d o z z a . 5 6 Ám F a n n i 
szerelmének tárgya mégsem - a ' s eho l s e m ' értelmében v e t t -
m e l a n k o l i k u s utópia.17 A könnyek varázsa n e m egyszerűen v a ­
l a m e l y túlvilági kiengesztelődésböi ered, de n e m i s csupán a 
könnyező e m b e r episztemológiai a v a g y ontológiai tanulságokkal 
járó, t r a g i k u s színezetű magaszemléletében r e j l i k . 
H a a szöveg e diskrepanciák köré szerveződik i s , túllép e 
magyarázatok kétpólusúságán. F a n n i értékrendszere mozgéko­
n y a b b n a k b i z o n y u l annál, h o g y a reflexió v a g y bármely o n t o ­
lógia kínálta s t a t i kus különbségekre lehessen redukálni. F a n n i a 
p i l l a n a t hevében beszél, és az a viszonylagosság, a m e l y n e k kö­
szönhetően m i n d i g csak a p i l l a n a t n y i érzületek és feljegyzések 
struktúrájára érvényes a természeti képek, a z e m b e r e k és s z i t u ­
ációk megítélése, egy másfajta v i s zony rendsze r r e u t a l . S a z 
n e m c s a k , h o g y a z evilág és a túlvilág kapcsolataként n e m írható 
le , de a magány és az együttlét ellentéte s e m árul e l róla s e m m i t . 
( A szere lmes a v a g y baráti együttlét i s csak a magányosságot 
kettőzi m e g ebből a szempontból.18) B e n n e és általa hamisság­
ként lepleződik l e a s z e r e l m i eggyéolvadás eszméje, h o g y h e l y e t 
a d j o n az ellentétek kielégíthetetlenségének, s a m i még f o n t o -
sabb, h o g y egyszer s m i n d e n k o r r a l e m o n d j o n a nyugvópontra 
jutás reményéről. M e r t vonzás és taszítás kérlelhetetlen e g y i d e ­
jűségében F a n n i g o n d o l a t a i n a k e r o t i k u m a és erotikájának g o n ­
dolatisága m u t a t k o z i k m e g . S z e r e l m i v i s z o n y a n e m tematizált 
szerelemként h o r d o z z a szövegét, h a n e m m i n t e g y önmagán túli, 
p a r a d o x összefüggés szimbóluma. Elsősorban n e m m i n t szere­
l e m , h a n e m m i n t sajátos reláció. Általa a sze re lem m e g s z a b a d u l 
a m e g - és túlhaladás, m i n d e n f a j t a egyesülés szakrális eszméjé­
n e k ballasztjától. 
,yLz erotika menthetetlenül csalásra kényszerűt' ~ m o n d j a 
G e o r g e s B a t a i l l e . 1 9 F a n n i sze re lme b i z o n y o s értelemben i l y e n 
1 0 Főidényi F . László i . m . 2 0 1 2 0 7 . 
1 7 Vö.uo. 1 1 8 . 
! S Vő. L o t h a r P i k u l i k i . m . 2 9 . 
1 9 G e o r g e s B a t a i l l e : Madame Edwarda. Előszó. F o r d . : Somlyó György. I n : 
Uő: A szem története. Madame Edwarda. A halott. B u d a p e s t , 1 9 9 1 . 8 3 . 
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csalás. Baíaille a gyönyör o k o z t a önkívületben a lét kontinuitá­
sának helyreállítását p i l l a n t j a m e g , a m i az egyéni életben m e g ­
szakad t , s a m i t csak a halál képes véglegesen visszaállítani: ,^4 
lét számunkra a lét kibírhatatlan meghaladásában adott, 
amely éppolyan kibírhatatlan, mint a halál. S mivel a halálban 
ugyanúgy, ahogy megadatott, el is vétetik tőlünk, a halál át­
élésében kell keresnünk (...), mert a lét bennünk csak a maga 
túlságában létezik, ott, ahol az irtózat teljessége és a gyönyör 
teljessége találkozik"20 A z e r o t i k a kínálta ,jáshaláV% a z o n b a n 
ontológiai csalás, m e r t kijátssza a „nagyhalár véglegességét.21 
A z „irtózat teljessége" és a ,gyönyör teljességé" n e m találkoz­
h a t n a k a gyönyörben ténylegesen: , / l vágyat felidéző és a vég­
ső görcsöt előidéző képzetek sandán kétfelé néznek."22 A z 
e r o t i k u m ezáltal egyszer re tesz szert a l egnagyobb nehézkedésre, 
s lesz végtelenül könny(elm)ü. E z a vibráló kétértelműség kö­
zelíti a h h o z , a m i F a n n i szövegének is m o t o r j a . F a n n i s ze r e lme 
perverz, m e r t csak e g y lényének idegen e l e m e n t u m b a n ( a n y e l v ­
ben) találhat önmagára, de ez menthetetlenül önmaga elveszté­
sével i s együttjár. E k a p c s o l a t n e m célszerű, s m i n t i l y e n 
fa j (súly)talan, akár a perverzió.23 
( 4 ) 
Már csak a z hiányzott t e k i n t e t e m kitisztuíásához, h o g y 
ténylegesen megértsem az t a g o n d o l a t a l a k z a t o t , a m e l y a sze­
r e l m i d i s z k u r z u s b a n és a szere lmes állapotban, F a n n i n e m sze-
2 0 U o . 8 1 . 
2 1 G y i m e s i T i m e a : Georges Baíaille - Ades du colloque international 
d'Amsterdam. H e l i k o n 1 9 9 4 / 1 - 2 . 2 2 2 . 
2 2 G e o r g e s B a t a i l l e i . m . 8 1 . , 8 3 . (Kiemelés tőlem. H . E . ) 
2 3 Vö. R o l a n d B a r t h e s : Fragmente einer Sprache der Liebe. Übersetzt v o n 
H a n s - H o r s t H e n s c h e n . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 4 . 5 9 . , 6 2 . , 8 5 . s tb . -
B a r t h e s argumentációjában az intencionált szisztematízálatlanság ellenére i s 
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r e i m i tárgyú megjegyzéseiben, mitöbb a sze re lem filozófiájában 
(lehetséges értelmezési kísérleteimben) egyaránt o l y e l l e n t m o n ­
dást n e m tűrően b u k k a n t f e l a szöveg mélyéből. A z t a z észlelési 
p o n t o t k e r e s t e m , a h o l a z ellentétek találkoznak, a h o l már n e m 
érzelem a z érzelem és még n e m észlelés az észlelés, n e m fájda­
l o m az öröm, de még n e m is öröm a fájdalom, és világosan se j ­
t e t t e m , h o g y a forrót a h ideggel n e m a l a n g y o s köti össze. 
E s z e m b e Ötlött a z a kép, a m i n t F a n n i T - a i Józsi b u r k o l t sze­
r e l m i vallomását követően szobáról szobára sza lad , anélkül, 
h o g y bárhol i s megtalálná a helyét. ( X X X L X . 47f ) I g e n , a küszöb 
átlépésének pillanatában a k a r t a m F a n n i t , akárcsak m a g a m a t 
r a j t a k a p n i . A jöttem-is-meg-nem-is, h o z t a m - i s - m e g - n e m - i s , a 
tevékeny átmenetiség, és n e m a tétlen közvetítettség állapotát 
k e r e s t e m . 
D e lehete t t -e reményem akár e g y p i l l a n a t i g i s a r r a , h o g y 
megértem, a m i r e g o n d o l o k ? N e m v o l t a m - e kitéve a f o l y a m a t o s 
fenyegetésnek, h o g y odaérve újra és újra átlépem a küszöböt? 
A z e l g o n d o l h a t a t l a n keresésével csak megismételtem a tévedést, 
a m e l y e n túltenni látszottam m a g a m . A sze re l em apóriája n e m 
két g o n d o l a t p a r a d o x o n a , h a n e m egy g o n d o l a t és egy érzület 
képtelen találkozása.24 A z t k e l l e t t e l g o n d o l n i , a m i t csak érezni, 
és az t érezni, a m i t csak e l g o n d o l n i lehetséges. Értelmetlen l e t t 
v o l n a hát azza l kérkednem, h o g y találok egy o l y a n fogaímisá-
go t , a m e l y a z e r o t i k u m gondolatiságának képtelenségét mégis 
s z a v a k b a önti. 
Nyilvánvaló v o l t , h o g y F a n n i narrációjában egy o l y a n e le ­
m e t keresek , a m e l y n e m s z i n t a g m a t i k u s a n , n e m m e t o n i m i k u s 
módon szerveződik, a m e l y a regényszöveg narratív célratartását 
csupán m i m i k r i n e k használja. E g y o l y a n toposzt k e r e s t e m , 
a m e l y a s z e l l e m i és a z érzéki egyiittszemlélésének helye lett v o l ­
na , amelyről a l i g h a v o l t esélyem k i j e l e n t h e t n i , h o g y én o d a , a b ­
b a a nézőpontba megérkeztem. És egy o l y a n trópust k u t a t t a m , 
a m e l y e t o p o s z szemléletmódját meghatározta, a z egyszer re ide-
és odafordidást, i l l e t v e a m i n d e n h o n n a n való egyidejű elfordu-
' Vö. Kalmár M e l i n d a : A tehetséges harmadik. Az erotika geometriája. 
N a p p a h Ház 1 9 9 3 / 1 . 3 7 - 4 4 . 
9 8 
Hárs E n d r e : Forró h i d e g 
lást. E t(r)oposz képiségének térbelisége, p i l l a n a t - és pon t s ze ­
rűsége, a m e l y a szere lem apófiáját h i v a t o t t h o r d o z n i , c s a k u g y a n 
ellentmondásban állt a narratív szerveződés folytatólagosságá­
v a l és időbeliségével; Fanni történetmondásával ugyanúgy, m i n t 
saját kísérletezésemmel, h o g y r a j t a k a p j a m . A sze re l em regény­
szövegének célszerűséget imitáló folytonossága e g y apória g o n ­
dolatiságának céltalanságát rej teget te: a magányosság helyét. 
E r r e ped ig azért n e m lehete t t rátalálni, m e r t a fordulás (trópus) 
kijelölte u g y a n a m a g a helyét ( t oposz ) , ám ezt a h e l y e t a z egy­
idejű e l - és odafordulás a m i n d e n mástól való elhatárolódásban, 
negatív öndefinícióban határozta m e g , v a g y i s m i n d i g csak azt , 
h o g y h o l n inc s , és sosem az t , h o g y h o l érhetjük u t o l . A z 
e r o t i k u m gondolatiságát, a szere lem apóriáját hordozó g o n d o ­
l a t a l a k z a t , v a g y másképp, az a g o n d o l a t a l a k z a t , a m i t a sze re lem 
apóriája, a z e r o t i k u m gondolatisága rej teget , m i n d i g csak a z 
a d o t t szövegpillanatban az, a m i , de (tudásszerüen) visszatérni 
hozzá már n e m lehet , m e r t m i n d e n mozdulás egy új relációba 
való elmozdulást j e l e n t . 
Úgy tűnt tehát, szükségszerű, „hogy a z egyes szám első 
személyben megírt történet k i h a g y j a a n n a k a j e l e n e t n e k a z ábrá­
zolását, a m e l y a lehetséges megértést hordozná".20 Megszállot­
t a n l a p o z g a t t a m , végtelenül n y i t o g a t t a m egymásba F a n n i m e g ­
jegyzéseit, mígnem döbbenettel o l v a s t a m újra a következő 
m o n d a t o k a t : „Ott, a hová én megyek, nincs haragtartás! O t t 
majd összetalálkozunk, és o t t majd - bátran szerethetünk." 
( L X 1 I . 8 0 . - Kiemelés tőlem. H . E . ) Villámként hasított belém a 
felismerés, h o g y a tébolvmt keresés e p i l l a n a t a i b a n én éppen ott 
v o l t a m , és éppen én v o l t a m o t t . A k i a sze re lem eszejárása sze­
r i n t immár magán kívül, a saját történetén fáradozva kerítette 
hatalmába azt , a m i t kerese t t , és amiről csak a n n y i t t u d o t t , h o g y 
az őt már régesrég a hatalmába kerítette. 
i r o p o s z : fordulás, f o r d u l a t , út, mód, szokás, gondolkodásmód, j e l l e m stb. 
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M i t mondhatnék még? R o l a n d B a r t h e s sze r in t a s z e r e l m i 
d i s z k u r z u s disztributív, de n e m integratív jellegű: e l e m e k r e 
(figurákra) osztható, ám a z o k n e m fémek össze egymással, n e m 
rendeződnek egybe, s a m i talán a l eg fon tosabb , n e m h a l a d n a k 
v a l a m e l y közös cél felé: „a szere lmes m o n d a t o k b a n beszél, de 
magasabb síkon n e m fűzi össze őket egye t l en művé; d i s z k u r z u s a 
horizontális: s e m m i t ranszcendencia , s e m m i megváltás, s e m m i 
regény (ám csupa regényesség)".27 M i n t h a a Fanni hagyomá­
nyaihoz i s ezek a látszatra céltalanságot sugalló, de valójában a 
renden túlira utaló meghatározások állnának a legközelebb. E n ­
n e k felismerését v i s z o n t ugyanúgy a véletlen kormányozza, 
akárcsak a szere lmes szövegének logikáját. E véletlen is m e g t e ­
r e m t i a m a g a (szöveg)valóságát, a m e l y n e k lényege a p i l l a n a t ­
nyiságban és az egyszeríségben r e j l i k . A sze re lem d i s z k u r z u -
sának súlypontja a s z u b j e k t u m b a n v a n és csak a s z u b j e k t u m 
p i l l a n a t n y i , véletlenszerű, megismételhetetlen érzékelése felől 
ragadható m e g . S ez két következménnyel jár. A s z e r e l e m törté­
nete csakis szerelemtörténetet szül. A szere lmes szöveg olvasója 
ped ig u g y a n a n n a k a veszélynek lesz kitéve, m i n t a háromdi­
menziós kép szemlélője: elég a szem magafeledtségének, a k o n ­
centrált figyelmetlenségnek egy töredékpillanatra m e g s z a k a d ­
n i a , és a háromdimenziós kép ismét a minták arabeszkjévé 
változik. E z e l l e n a z o n b a n a s z e r e l m i epifánia e g y e t l e n b e a v a ­
t o t t j a s e m f o g t i l t a k o z n i . 
( 1 9 9 4 - 1 9 9 6 ) 
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S z i l a s i László 
„Ki z a v a r t a m e g t i s z t a kristályodat?" 
Oszlatás és oszíattatás a F a n n i hagyományaiban 
„...mit ér a Greta Garbó vese­
atlasz nélkül? Ahol hiányzik az 
'összes lehető összefüggések' ábrá­
zolása (...), ott végeredményben 
csak az unalom lehet az uralkodó?'' 
Jó, jó, de miért h a l m e g a végén? 
T o l d y F e r e n c sze r in t F a n n i szerelmének áldozatja letf\ 
Jassú lelki halár, „a szív kelő és sebesen elhatalmazó" be teg­
sége végzett vele . ,A célját nem érhető leány elég saját tüzé­
ben, a szerelem boldogtalanságában" - írja a századvégen 
Baráth Fe renc . Beöthy Z s o l t sze r in t az a k a r a t o t elnyomó érze­
l e m o k o z z a halálát, Császár Elemér értelmezésében F a n n i 
„szomorú sorsában elhervad lassú haldoklással". Gálos Rezső 
monográfiája úgy látja: „a társadalmi viszonyok okozzák, hogy 
egy átszenvedett nagy megrázkódtatás hevenyében beteggé 
teszi,... ezekbe szörnyű családi izgalmak kapcsolódnak, ame­
lyek ágynak vetik, ...reszket és egész éjjel a 'forró hideg' kí­
nozza': ebbe hal bele." Más s z a v a k k a l : „A rágalmak össze­
roppantják Lázas lesz (már azelőtt is volt hideglelése), s 
betegségében, T-ai karjai között, kiszenved." Az akadémiai 
irodalomtörténetben Wéber A n t a l az állítja, h o g y „a lány -
mint majd később Szép Ilonka - 'hervad sír felé', s hiába 
bánja meg kegyetlenségét az apa, hiába hívja a fiút szerelmese 
betegágyához: Fanni meghal." Bíró F e r e n c értelmezésében a 
s z e r e l m i érzés intenzitása szünteti m e g a földi létezést, míg S z i ­
lágyi Márton sze r in t a szerelem-halál m o t i v i k u s a n megjelenített 
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Ámor-Psyché mítosza, s az e r re visszautaló regényzárlat „avat­
ja szerves folyamattá Fanni elsorvadását." 
Társasági rossz közérzettel megtámogatott, hideglelés f o r ­
májában realizálódó szerelem-halál - megfelelő távolságból eb ­
ben a formában jól egységesíthetek az idézett, szöveggel m i n d i g 
alátámasztott, ezért nehezen megkérdőjelezhető halál-értelme­
zések. És ezzel tulajdonképpen m e g is lehe tne elégedni. 
Közelebbről nézve, lassabb olvasás során a z o n b a n f e l m e ­
rülnek b i z o n y o s kérdések. U g y a n h o g y a n támogatja p l . a rossz 
társasági közérzet a szerelem-halál erejét? Támogat-e egyálta­
lán i t t v a l a m i v a l a m i t is? Miért éppen hideglelésben realizálódik 
a szerelem-halál? Lassú v a g y sebes-e ez a halál? F a r m i m e g 
a k a r h a l n i : e k k o r ped ig n e m éppen az a k a r a t győz i t t az érzelem 
fe le t t? És, h o g y őszinte legyek: egyáltalán miért k e l l egy v i s z o n ­
z o t t sze re lembe be leha ln i? 
M i n t m i n d i g , m o s t is érdemes a szöveghez f o r d u l n i a vála­
szokért. 
A z első, szerkesztőségi előszó {Egy szó az olvasóhoz) sze­
r i n t F a n n i biographiája „a házi, titkos, magával megelégedő 
virtus" megindító példázata: exemplum. E b b e n az értelmezés­
b e n F a n n i n a k , miként a fényes, híres eposzi hősnek, azért k e l l e t t 
m e g h a l n i a , h o g y szép dal l egyen belőle, s e szép d a l szép t e t t e k ­
re indítson. A z első előszó tehát fikcióként l e p l e z i l e a továbbia­
k a t , h i s zen a szerző valóban a szép dalért, a mozgósítás 
{movere) szándékából öli m e g szereplőjét, F a n n i t : a z ő halála 
nélkül n e m létezne a szöveg. F a n n i gyilkosság áldozata l e t t : 
megölte a szerző. 
A második előszóban (Fanni élete) T - a i Józsi ad j a az a n y ­
ját korán elvesztő, és néha anyjához kívánkozó F a n n i életrajzát, 
és ö valóban az t állítja, h o g y F a n n i „elhervadott a szeretet édes 
melege alatt", m a j d „végre egy sebes forró hideg ágyba ejtet­
te". Szövege végén a z o n b a n az t is m o n d j a , h o g y „csak énértem 
kívánt volna élni" - v a g y i s h o g y F a n n i n e m kívánta teljesen a 
halált, lelkének egy része ( p e t r a r c a i szerelem-halál ide , Ámor és 
Psyché oda ) , b i z o n y megelégedett v o l n a a s i r a l m a s evilági élet­
t e l és s z e r e l e m m e l is . E g y keveset emlege te t t kitétel s ze r in t pe ­
d i g T - a i az t is m o n d j a : „tanúja vagyok én halálának a mely 
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őtet én előttem örökké elfelejthetetlenné teszi" V a g y i s h o g y 
F a n n i n e m életével, h a n e m halálával t e t t e magát szere lmese 
emlékezetében örökkévalóvá: ebben az értelemben ped ig épp 
ezért, a felejtés ellenében, a z emlékezetért k e l l e t t m e g h a l n i a . 
A h a r m a d i k előszóban {Fanni hagyományai) T - a i Józsi 
m e t a f i z i k u s t a p a s z t a l a t o k r a h i v a t k o z v a tovább erősíti és f e j l e s z t i 
ezt a z értelmezést, h i s z e n szer in te „hogy Urániátokba befogad­
tátok s így fenntartottátok emlékezetét, onnan felül hál'adó 
mosolygással köszöni ő." F a n n i a közönség s z e m p o n t j a i sze r in t 
u g y a n hiába h a l t v o l n a m e g , h a n e m lennének szöveges h a g y o ­
mányai, de halála előtt napi jegyzései és levelei i s értéktelenek 
v o l t a k . T u d j u k , F a n n i n e m s o k a t bízott a s z a v a k b a n : t1A szó 
üres, jelentés nélkül való hang. Hideg mint a réz, mely cseng, 
de nem érez; holt, megmerevedett állat. Elégtelen a szív véghe­
tetlen, eleven, erős meleg érzéseinak lefestésére." ( X L I I . ) A szó 
közvetlenül képtelen az élet kifejezésére: a halált h o r d o z z a és 
c sak a halál gazdagíthatja f e l . F a n n i szövegét csak szerzőjének 
halála tesz i olvashatóvá: az épület ( a regénylakás) csak a halál 
árán áll m e g . F a n n i n a k (engedelmükkel: m i n t Kőműves K e l e ­
m e n hitvesének) azért k e l l e t t m e g h a l n i a , h o g y jelentést, a magá­
v a l megelégedő v i r t u s utólagos, példázatos tanítását kölcsönöz­
hesse saját, önmagában jelentesteién szövegének. 
A z előszavak után, a Napi jegyzések és levelek című fó­
részben, F a n n i saját világában aztán persze tovább, de te l jesen 
más irányokban f o l y i k a halál értelmezése. 
,Jíz én szívem megtelik szomorú emlékezetekkel sze­
relmes halottaimról... Ott a hold felett dicsőült anyám/ 
ott vagy te; egyetlen leányodat itt hagytad az emberek 
keménységének. Nézz le rám, kísérj mindenütt, légy őr­
ző angyalom. Ha békétlenkedik a szív, nyugtasd meg. 
Oh ha a szomorúság rágja, jelenj meg egy gyenge est-
szellóben, fuvalj orcámra jelenlétedül, és vidám leszek. 
De ha lehet - anyám, én édes anyám, végy fel hamar 
magadhoz..." (II.) 
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N e m kétséges, a t i z enha t éves F a n n i képtelen f e l d o l g o z n i az 
anyjától való g y e r m e k k o r i elszakadás traumáját. H i t e s ze r in t 
a n y j a a mennyországban él, érinthetetlen távolságban a földi v i ­
lágtól, de ez n e m igazán vigasztaló: az elszakíttatást n e m o r v o ­
so l j a . Találkozásuk csak a n y j a őrangyallá alakulásával l enne 
elérhető, a m i n e k evilági j e l e a z es t i szellő simogatása l ehe tne , a z 
i g a z i megoldás a z o n b a n F a n n i elutazása. F a n n i egyaránt b i z o ­
n y o s a vágyott lény és saját üdvösségében: ez már elég o k a halálra. 
,Jiíjamat érzem, egy része szivemnek nincs betöltve... Én 
mindenhez olyan jó vagyok és engem senki sem szereti" -
m o n d j a F a n n i később ( I V . ) . 
Csáth Géza már n e m elfeledet t , egy e lmebe teg nő naplóját 
értelmező o r v o s i tanulmánya, a z Elmebetegségek pszichikus 
mechanizmusa bevezető s z a v a i sze r in t a szív, a z Én-komplex a 
fa j fenntartási, a z önfenntartási, az a n y a g i , az erkölcsi, a szár­
mazási, és a vallási komplexekből áll össze. F a n n i személyisé­
gében a z a n y a g i és a származási alapú vágyak egyáltalán n i n ­
csenek j e l e n , a n e m i és a tes t i boldogulás vágyát erősen 
e l n y o m j a magában, energiái az erkölcsi boldogulásra, a szere­
te t r e , s e n n e k hiányában még f o k o z o t t a b b a n a k a t o l i c i z m u s f e l ­
fogása sze r in t elképzelt túlvilágra irányulnak. Materiális k o m -
l e x e k n incsenek , a t e s t i k o m l e x e k csökevényesek: F a n n i sz in te 
tisztán l e l k i és s z e l l e m i lény. N e m ebből a világból való. S m i n t 
i l y e n , egész egyszerűen életképtelen. 
0 m a g a ezt a következőképpen m o n d j a : „Szeretetlenség! a 
te hideged kínzóbb az elkárhoztak kénköveinél... Ott fenn - ott 
a szerelem boldog hajlékiban, ott majd szeretnek; ott találom 
majd azt a jó anyát, a kinek képe előtt annyit sírok, ott az an­
gyali ifjak közt bátyámat..." ( I V . ) F a n n i a pokolnál i s rosszabb­
n a k éli m e g a földi világot. E l v e s z t e t t testvérének hiánya i s kí­
n o z z a , egye t l en földi vigaszának kívánja őt. „0/ - Talán ő 
betöltené szívem hiányosságát. Szeretne ő engem, én őtetl és a 
mi boldogultunk mennyei vidámsággal mosolyogna le a fel­
hőkből... De így - egyedüli." ( I V . ) A h a l o t t a k a t a z o n b a n 
s e m m i s e m h o z h a t j a vissza: F a n n i megoldása n e m működik. 
( P u s z t u l n i a k e l l . ) 
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F a n n i a z o n b a n n e m adja f e l . Keményen, m o n d h a t n i hősie­
sen h a r c o l a z életbenmaradásért. H o g y valóban megelégedhes­
sen önmagával. 
Először is : kiinduló állapotoknál jóval n a g y o b b f i g y e l m e t 
fordít az a n y a g i boldogulására: ,j\4'iért nincs annyim, a mennyi 
elég lenne jól tehetni másokkal." (V.) ,fiíiért nem vagyok én 
gazdag?" (XIII): megerősíti az a n y a g i jellegű k o m p l e x e k e t . 
Másodszor nyilvánvaló a törekvés, h o g y mostohaanyját és 
m o s t o h a testvéreit meg tagadva , új családdal pótolja a z e lvesze t t 
e redet i t , az özvegy báróné, a n n a k g y e r m e k e i és T - a i Józsi sze­
mélyében. ( A z apának ad még egy esélyt.) 
H a r m a d s z o r ped ig f o l y a m a t o s munkát f o l y t a t a t e s t i és n e m i 
boldogulását gátló külső tényezőkön: világosan érzi a h a t a l o m 
ártó jelenlétét életében. ,jvIódos, de hideg volt a fogadás. Az 
emberség szoros kötelékeivel lebékózva minden szó. A mester­
ség erőszakos törvényei szerint minden mozdulás." ( V I . ) F a n n i 
az elsők között érzékelteti a n n a k kínjait, h o g y a civilizáció g y o r ­
s abban változik, m i n t az e m b e r i lélek. (Például ebbe i s be le l e ­
he t h a l n i . ) F e l i s m e r i önmaga szolgáló szerepét és lekének 
„visszás" i n d u l a t a i t ( V I I . ) : szabadságot és kiegyensúlyozott, k i -
munkáit saját személyiséget aka r . ( M i n t m i n d e n Hamupipőke.) 
F a n n i az első p r o j e k t n e k h a m a r a végére jár: a z a n y a g i j e l ­
legű k o m p l e x e k megerősítésével párhuzamban a l e l k i és s ze l ­
l e m i k o m p l e x e k f o k o z a t o s a n e lve sz t i k túlnyomó jellegüket. 
F a n n i fehér ruhákba öltözik ( X X I I I . ) , e l m e g y a bálba és o t t j e ­
lentős s ike reke t a r a t : a személyiség integrációja (kiteljesedése és 
kiegyensúlyozottsága révén) megerősödik. A kristályszerkezet 
k i - a l a k u l . 
A második p r o j e k t h a m a r k i f u l l a d . A z özvegy bárónét n e m 
fogad ja be a társaság, F a n n i n a k T-aivaí f o l y t a t o t t kapcsolatát 
elítélik, az a p a (vágyott megújulását hiába v e t i előre a ,jó lelkű 
öreg, falubeli tehetős gazda", [X.) mélyen jelképes m e s e ­
figurája) n e m változik m e g , és a mostohát m i n t soha , m o s t s e m 
lehe t félreállítani. A z özveggyel való kapcso la t a z o n b a n a halál 
m i n d e n f a j t a korábbi saját magyarázatát és orvoslását g y e r m e t e g 
okoskodásként l e p l e z i l e , s ez n e m k i c s i n y tanulság. 
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„Gyönyörű csevegéssel megállította a kisebb a na­
gyobbat... 'Miért sírsz édes mámil majd megjön atyus-
ka! úgy-e megjön? Én elmegyek a kis kertecskénkbe és 
neki bokrétát kötök, ő pedig nekem hoz sok-sok holmit' 
A nagyobb ki tudta valamennyire érezni, hogy mit 
vesztett el: 'Nem jön meg atyuska többet szegény! Be­
zárták egy sötét boltba és a fekete emberek elvitték' 
Szívét szaggatták ezek és szemét keszkenőjével eltakar­
va felállott:' ( V I I I . ) 
Ezután következik e l az özvegy báróné története ( X I I I . ) , 
a m e l y brutális őszinteséggel tár f e l egy add ig n e m i s m e r t való­
ságot F a n n i n a k , s egyben szembesíti őt elkövetkezendő halálával 
(„elragadta tőlem és gyermekeitől egy forróhideg"). A p r o j e k t 
k i f u l l a d , de F a n n i ettől kezdve e l fogadja a saját halál tényét. 
O l y a n n y i r a , h o g y a bál estéjének végén a halál és feltámadás 
b i b l i k u s nyelvén (megelőlegezvén az Ámor és Psyché motívu­
m o t , v a l a m i n t a haldokló F a n n i \ i s s z a n y o m o z h a t a t l a n , de b i b l i ­
k u s s z a v a i t ) már s z e r e l m i üzenetüket is r e j t j e l ezhe t ik . 
- ,Mint a test a lélektől, úgy esik megválnom a kisasz-
szonytől" 
- ,fiiszi az úr a feltámadást?" 
- ,Jía a kisasszony reménylenem engedi - hiszem." 
- ,A ki hiszen, idvezül... Menjünk!" ( X X V I I I . ) 
A szabad, de önmagában rendezet t személyiség, és a z e n ­
n e k kialakulását gátló tényezők v i s z o n y a a z o n b a n mindvégig 
problémája m a r a d F a n n i n a k . 
F a n n i épséget és rendezettséget aka r . A z elegyítést a tárgyi 
világban is szomorúnak találja, m i n d e z e k e t felfejteni és egyez­
tetni a k a r j a ( I X . ) . Egynemű valóságokat, egyező szívet, kizáró­
lagos , kölcsönös érzelmi irányulásokat keres ( X I I . ) . M i n d e n k i n , 
sajátmagán is számos a l k a l o m m a l konstatálja a zavarodottság 
j e l e i t , a hibákat. Hibáztatja magát, h o g y „a táncban ezer hibá­
kat, ezer zavart" t e t t ( X X V ) , b e v a l l j a vallástételének hibáját 
( X X X I X . ) , Józsijáról i s f o n t o s n a k t a r t j a m e g j e g y e z n i , h o g y a 
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Gessner-felolvasás végén „alig mondhatta már ki az utolsó 
szókat a zokogás miatt" ( X L . ) , és (meglehetősen epésen) még 
barátnője, Teréz i s m e g j e g y z i táncosairól, h o g y míg T - a i „a 
tactust úgy tartja mint mester. Lám bezzeg a ki a városból 
jön... Ezek itt csak úgy tántorognak, hol a sleppem szaggatják 
sarkantyú/okkal, hol a lábujjamra hágnak, mint részegek, hol 
a térdemet koppantják, hol a más párhoz csapnak, majd kiug­
rik az agyvelőm..." ( X X V I I . ) . F a n n i t i t k o l j a orcájának vad zűr­
zavaréit és háborodáshx ( X L . ) . a k a r j a az egyességet, az egymás 
lelkébe s gondolkozásába való hézag nélküli átolvadást ( X V . ) . 
Szerettetni - egy szívvel, mely a mienkkel egyező hangon ver, 
összeolvadni minden érütését, minden gondolatját egy atyafias 
lélekhez kötni, magát azzal összekapcsolni, oly édesen! oly 
bontatlanul! magát más teremtésben egészen általöntve érezni 
- szerettetni!" ( X L I I . ) 
A z a h e l y z e t , h o g y F a n n i t , ezt a Fannit a közvetítettség k i i k ­
tatásának, az igazsággal való tökéletes azonosulásnak, a közvet­
l e n , színről színre való megismerésnek a vágya v e z e t i , fékezhe­
tetlenül. N e m csoda, h a m e g a k a r h a l n i : i l y e s m i i t t n incs . 
Másfelől v i s z o n t n e m örül, h a a különnemű tényezők n e m 
válnak szét világosan egymástól. 
,/í keskeny és magános völgy lakosa, mikor a hegynek, 
mely lakhelyét teríti, tetejére legelőször felhág, látja a 
térséget, mely lábai alatt elnyúlik, a messzeség ho­
mályba beborított vidéket, és tárgyakat mint árnyéko­
kat szemléli, egy nagy véghetetlenség és zűrzavar nyíl 
meg előtte, néz, lát, de semmit meg nem különböztet. -
így vagyok én most!" ( X X . ) 
F a n n i n e m barátja az epesztő egyformaságnak, az ugyan­
egy állapotnak ( X I . ) . N e m örül a vágyódások s o k érthetetlen 
mozgásának, a sok homályos érzésnek, az álmokból össze-
szövött képnek, a vakon való festésnek. Ez a Fanni a megkü­
lönböztethetőségét lehetővé tevő, egységes, de n e m egynemü-
sítő, bár igazságra törekvő megismerés kimunkálásán d o l g o z i k . 
És így ( a k a r v a , n e m a k a r v a ) a differencián is munkálkodik. 
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T - a i Józsi zavarodását például gyönyörumk találja. 
„...nem! a színlelés nem majmol ily természetesen; és - ha ez 
álorca volt, úgy micsoda köntösben matatod magad, dicső 
igazság?.'' ( X X X I . ) Hát igen , F a n n i kérdése éppen ez. M e r t 
F a n n i t rettenetes félelmek gyötrik. M i v a n h a T - a i Józsi má­
s o k n a k u g y a n a z o n ajánlásokat fogadja? H a viselkedése mégis 
álorca v o l t ? S mégsem a z igazság köntöse? Re t t ene tes félelmek. 
,Jía megigazodtok - oh akkor bizonyosnál bizonyosabb halá­
lom..." ( X X X . ) E félelmek világos cáfolatának hiánya, i l l e t v e a 
szerelemben való bizonyosság mel le t t , a differenciákban f o l y t o n 
megjelenő félelmek léte, a fo lyama tos soha-meg-nem-bizonyosodás 
ennek az igazság-orientált, mondha tn i : igazsághoz szokot t i smere t ­
elméleti lovagnőnek önmagában elég o k a halálra. 
(Zárójelben m e g k e l l j e g y e z n e m : egyszerűen elképesztő, 
h o g y m i c s o d a pusztítást végzett a nyelvújítás, m i n t beszédaktus. 
A F a n n i nyelvújítás előtti szövege egy o l y a n lexikát i s sejtet , 
a m e l y a l k a l m a s lehe te t t v o l n a a m a g y a r filozófiai n y e l v m e g ­
alapozására. Emlékeztetőül: egyező társaság, képzeletek or­
száglása, jelenvaló, egy nemű valóságok, ugyanegy állapot, 
egyesség, egymás lelkébe s gondolkozásába való átolvadás, 
eleven kép, a képhez hasonló valóság, etc. E g y lehetséges, 
n y e l v i világ összeomlott, miközben felépült e g y másik.) 
Tehát: F a n n i igazságra és egységre való (láttuk: edd ig a 
p o n t i g némiképp s ikeresnek mondható) törekvése a k i i k t a t h a t a t ­
l a n differenciák létének felismerésével zátonyra fút. Lássuk ez t 
a k i s történetet még közelebbről. 
A megismerkedés és a halálos-sententia j e l e n e t e után F a n n i 
kétségekbe es ik T-aivaí k a p c s o l a t b a n ( X X I X - X X X I . ) E n n e k 
kapcsán k i f e j t i nézeteit az igazságot illetően ( X X X I . ) m a j d , m i ­
közben Józsi bejáratos lesz házukba, tovább bajlódik kétségeivel 
( X X X H - X X X V m . ) . A X X X I X . töredék jó részét e g y per def. d i f ­
ferencia-kereső tevékenység, T - a i Józsi ezer gyanút és ezer két­
séget okozó, de kedves hallgatásának értelmezése tölti k i . A 
némaságnak a Gessne r - f e lo l vasas véget ve t , de a z értelmezésnek 
n e m . ( A Z . ) ( A z igazság nekünk m i n d i g extra large.) F a n n i taná­
csot kér barátnéjától: a s z e r e l m i próbatételben n e m t u d rende t 
t e n n i n e m t u d úrrá l e n n i érzései zűrzavarán. E k k o r jő e l a z i g a z -
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ság p i l l a n a t a . „Oh lehetetlen volt másképp." ( X L I I . ) Mégsem 
változik s e m m i . F a n n i a sze re lme t tragédiaként, a f r i s sen m e g ­
szerzet t önazonosság, a személyiség (újbóli) felbomlásaként éli 
m e g : még ö s e m térhet v i ssza a tükörfázis elé. yJZlijedtem ma­
gamtól, midőn a tükör ekjébe léptem. Szemem beesett, orcám 
sárgás halvánnyal beterítve, s lépésem tántorgó és erőtlen..." 
(XLÍ.) V a g y a h o g y később m o n d j a : „Változhat-e annyit vajon 
oly kevés idő alatt az ember, mint én változtam? Mi lett belő­
lem? Ha engem most látnál, nem az vagyok, aki voltam! ma­
gam magamat nem esmérem." ,JNem esmérjük mi a magunk 
szívét." E z t követi a már idézett v e r d i k t a szavak erélytelenségé-
ről és a n y e l v szűk voltáról, i z g a l m a s ellentmondással f o g v a 
közre a sze re lem h a t a l m a s himnuszát. 
^jWem emberekért, nem romlandó emberekért való ez a 
véghetetlen érzés. Összeroskad ez a test a lélek édes 
erőszakja alatt... Ilyen szerelem, mint a mely engem 
magamon kívül ragadt a menny világos palotáiban, a 
boldogultak dicső karjai között tarthat örökké. Itt alatt 
rövidnek kell neki lenni, mert az elegyítés és keserűség 
nélkül való és tartós boldogság nem e világ örökré­
sze:' (XLII.) 
E z világos beszéd. Azonosság csak odaát v a n . Át k e l l m e n n i 
oda . F a n n i halála t uda to s szökés a (számára kétségekként m e g ­
jelenő) d i f f e r e n c i a elöl, a m i n e k létével megbékélni képtelen. A 
p l a t o n i k u s s ze re l em- tan ismétlődő üjramondása ismeretelméleti 
vallomás. ,J\íinden szó fontossá lesz, minden mozdulás sokat 
jelentővé." ( X L I I I . ) 
Ráadásul a személyes szabadságra F a n n i n e m kevésbé érzé­
k e n y , m i n t a z igazságra, v a g y a n n a k hiányára, a f o l y a m a t o s 
differenciára. Korábban már konstatálta, h o g y barátnőjében 
tanítónét talált (XVTÍI.): világosan érzékeli, h o g y a sze re l emre , 
elméletére és gyakorlatára - b i z o n y - tanítják az e m b e r t : tör­
vényt szab n e k i a természet és a józan ész ( X I X . ) . „Vezessen, 
tanítgasson, én szófogadó leszek!" ( X X X V I I . ) M o s t , a X L V . 
da rab mással s e m f o g l a l k o z i k , m i n t a közösségi normák p l e t y k a 
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által történő érvényesítésével. A X L V 7 . i l . töredék a z apával ví­
v o t t s i k e r t e l e n h a r c története: a szere lmesek elszakíttatnak egy­
mástól. E z halálos ítélet. „Úgy látszik az a nap, a mely minket 
elválaszt, mint a mely elfog választani életemtől:'' Haldoklók 
bús éjjele. O h miért n e m h a l h a t o k i t t m e g . M i n d e n s z e m csúfo­
lódó, v a g y - a n n a k látszik. Örömeim e l t eme t t e t t ek . ( L . ) Jön a 
tavasz , jön a halál. ,yi pacsirta halálos éneket dalol. A kikircs 
és a rózsbimbó (így sóhajtok) talán a jövő tavaszkor síromon 
nyílik. - Hová lettél gazdag képzelődésem! (...) kiapadott-e 
szép folyamod? ~ vagy ki zavarta meg tiszta kristályodat? (...) 
Mint ezek, egy pillanatban, úgy múlik el az én életem is. A 
mulandóság szomorú képei követnek" ( L I . ) A z L I I L töredék 
világossá tesz i , h o g y a sze re lem o l y a n h a t a l o m , a m e l y - közbe­
vettetvén - m e g z a v a r j a az I s t enne l való kommunikációt 
(,J3ocsáss meg szánakozó isten! midőn téged imádlak, midőn 
hozzád felnyögni akarok egy kis enyhülésért, csak egy percnyi 
szabadulásért - akkor is közbe lép az ő ábrázatja és elragad­
ja, csak magának, egyedül csak magának minden érzései­
met...") és az érzékenységek működését i s : már az észlelet s e m 
b i z t o s pon t . ( E l k e l l menekülni a földi s ze r e l em elöl.) A z a p a i 
h a t a l o m i s pusztító ereje teljében v a n : csak a másik h a t a l o m 
e l l ene való kijátszásával lehet legyőzni. ,fía gyengülésem az 
ágyba szegez szerelem betegének csúfolnak! Oh annak a bete­
ge vagyok, az igaz! de annak a halottja is leszek..." ,J?z a 
gyenge kéz a szerelem, a koporsóhoz vezet és megszabadít kín­
zásaiktól..." ( L V . ) A következő szöveg-darab a z o n b a n N o r b e r t 
E l i a s t és M i c h e l F o u c a u l t - t megszégyenítő pontossággal írja l e a 
civilizáció, a felügyelet és a büntetés f o l y a m a t o s erőszakát a 
lányait a rosszéíetű F a n n i mellől elkergető ismerős as szony e m ­
lékezetes jelenetében („mint karóba hűzottak mozdulni sem 
mertek, mert minden szempillantásban várhatták édes asz-
szonyanyjuk jobbító, komor tekintetét"), s ez t i s m e g a d j a l ehe t ­
séges halál-okként: ,ftem fojthatom magamba, kipanaszolom, 
ki kell panaszolnom szégyenvallásomat; megöl, ha magamba 
zárom!.." ,JÍZ a szégyenvallás lerontja, tudom, még kevés hát­
ralévő erőmet." 
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( Ide je észrevennünk az t i s , h o g y - bár a szöveg ezt mindvé­
g i g t i t k o l n i i g y e k s z i k - a z e x p l i c i t formában k i f e j t e t t halál-okok 
kioltják egymást.) 
F a n n i t , a z igazság és a r e n d barátját, a k i n e m t u d o t t megbé­
kélni a d i f f e r e n c i a létével, m o s t éppen egy fa j t a r e n d küldi sírba, 
e g y brutális r end , a m i e l l en csak a benne is dolgozó differenciák 
felismerése lehetne fegyver . 
F a n n i a z o n b a n - ( s z e r i n t e m : j o g g a l ) n e m bízván önmaga 
szubverzív erejében - fe lad ja a szabadságáért f o l y t a t o t t h a r c o t , 
célját ped ig ( a halál radikális - less ing i - új ráolvasásával) a túl-
n a n r a v e t i . 
,JLegyen bár! mint vőlegénynek, úgy megyek a halál 
angyalának elejébe. Hálaadással és öleléssel fogadom 
el ezt a szabadítót. Nem! nem az a rettentő váz ez, mint 
a hogy ötet nekünk festik: egy szép és kedves ifjú, a ki 
barátságosan általvezet innen a keservek közül a nyu­
godalomra" ( L V . ) 
Ebből a nézőpontból b i z o n y n e m szentimentális túlzás a 
halál vágya. N i n c s i s más út. ,Mire vagyok én itt? A sírverem 
oly híves, oly csendes, oly megnyugtató. A földben a gyötrel­
mek elmúlnak! mire a fii megnevekedik sírhalmomon, melynek 
ölébe én elrejtezem, és azt a szél lengeti, ott - vége lesz 
gyötreImimnek!" ( L V I L ) A L X I . rész szabadon felhasznált b i b ­
l i a i t e x t u s a i a távozást abszolút mértékben szakralizálják: az t 
sugallják, h o g y F a n n i n a k az utolsó p i l l a n a t b a n sikerült m e g v a ­
lósítania a sze re l em, a halál és az Istenség vágyott, igazságra 
törekvő, de n e m egynemüsítő: a megkülönböztethetőségét l ehe ­
tővé tevő, a d i f f e r e n c i a létét is elfogadó megismerését. 
F a n n i könnyeivel lepecsételi könyveit. 
,^zzal a gondolattal szállok le csendességem boltjába, 
hogy hív voltál... és ha az nem voltál - én megbocsá­
tok... Ott, a hová én megyek, nincs haragtartás. Ott 
majd összetalálkozunk, és ott majd - bátran szeret­
hetünk." (LXIÍL) 
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Nevetségesen k i c s i n y ár ezért a test halála, F a n n i szép és 
p o n t o s szavával a z oszlatás ( L X J X ) . Említésre s e m méltó j e l e n ­
téktelen mellékszál csupán. 
És ezzel tulajdonképpen m e g is lehe tne elégedni. 
Közelebbről nézve a z o n b a n felmerülnek b i z o n y o s kérdések. 
Szembetűnő például, h o g y a Fanni hagyományait n e m e m b e r e k 
olvassák. Még csak n e m is szövegek, több szöveg, ( a h o g y i l l e ­
nék) csupán egye t l en , kodifikált jelentésű t e x t u s - e g y másik nő. 
Vörösmarty Mihály Szép Ilonkája. 
„És ha láttál szépen nőtt virágot 
Elhajolni belső baj miatt, 
Úgy hajolt el, félvén a világot, 
Szép Ilonka titkos bú alatt. 
Társasága lángzó érzemények, 
Kínos emlék, és kihalt remények. 
A rövid, de gyötrő élet elfolyt, 
Szép Ilonka hervadt sír felé; 
Hervadása liliomhullás volt: 
Ártatlanság képe s bánaté. 
A király jön s áll a puszta házban: 
Ok nyugosznak örökös hazában. " 
E z e k n e k a p a r o d i s z t i k u s a n i s m e r t s o r o k n a k a hatásától 
sz in t e l ehe te t l en szabadu ln i . A szöveg világosan k i m o n d j a , h o g y 
F a n n i v a l gyorsan végzett a betegség, a z értelmezők mégis lassú 
hervadásról beszélnek, világos, h o g y F a n n i sze re lme , társnőjével 
ellentétben beteljesedett , Szép I l o n k a s z e r e l m i halálának sémája, 
(Wéber A n t a l ezt világosan k i i s m o n d j a ) m i n t ha son la t , mégis 
m i n d i g kéznél v a n . ( A Fanni hagyományainak újraolvasását 
a l i g h a n e m a Szép Ilonka újraolvasásának k e l l e n e megelőznie.) 
M a g a m s e m t e t t e m eddig mást, csupán ( a fennálló értelme­
zési ke re t e t , a szerelem-halál elméletét e l f o g a d v a , de a halál 
okára mindvégig, újra m e g újra rákérdezve) megpróbáltam a 
szisztéma ellentmondásait i s m e g p i l l a n t a n i , m a j d a z o k a t egymás 
e l l e n kijátszani, végül ped ig ( a d e k o n s t r u k t o r o k hűséges vessző-
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paripáját ezúttal a megismerés szó közismerten kettős jelentésé­
n e k látens, második vesszejével h a j s z o l v a rogyásig) megkísérel­
t e m átfordítani az egészet ismeretelméletbe. 
M i n d e m e l l e t t lehetséges, h o g y a do log ennél jóval egyszerűbb. 
*** 
A szöveg többször i s te l jesen világos, o r v o s i pontosságú 
okát ad ja F a n n i halálának. Már a második előszó m e g m o n d j a , 
h o g y F a n n i t , m i n t a z özvegy grófné férjét ( X f f l . ) végül „egy se­
bes forró hideg" e j te t te ágyba, s ezt a történet utolsó lapján, 
hallomás alapján F a n n i is megrősíti: ,Azt mondták, hogy egész 
éjjel a forró hideg kínzott" (LXTÍ.) 
A forró h i d e g a nyelvtörténet tanúsága sze r in t a hidegrázást, 
a hideglelést j e l e n t e t t e , ezeket ped ig szűkebben a váltólázra, a 
maláriára, i l l e t v e tágabb értelemben a természetellenesen meg­
növekedett emberi testhőmérséklet megnevezésére használták. 
M i v e l h o g y a láz szó m a i jelentése nyelvújítási fejlemény, Kár­
mán korában erde i tisztás, irtvány, földművelés alá fogott, ir­
tott, korábban fás teriilet, lázadás, izgalom i l l . madárijesztő 
értelmekben használták. A szöveg a l i g h a n e m azért kerüli a z a k ­
k o r i b a n is közkeletűbb hideglelés kifejezést, m e r t ez pogánykori 
h i e d e l m e k e n a l apsz ik , s az t a z a r c h a i k u s h i t e t h o r d o z z a magá­
ban , h o g y a betegség gonosz sze l l eme k e r e s i áldozatát, és a m i ­
k o r megtalálja, megleli, az illető a k k o r betegszik m e g , s ez a 
mögöttes t a r t a l o m megcsáklyázná a halálról a szövegben ado t t , 
s edd ig tárgyalt összes értelmezését. (Ám nekünk barátunk m i n ­
denféle csáklya.) ( H a éppen ezeket m o s t n e m i s használjuk 
u g y a n f e l . ) 
A z értelmezések a d o t t n a k ve sz ik , h o g y a forró h i d e g meta­
fora: valamiképp a végletes s z e r e l m i érzés kifejeződése. 
A h e l y z e t a z o n b a n az, h o g y a k o r orvostudományának (s ne 
felejtsük: Kármán Uránia-beli szerkesztőtársa, P a j o r Gáspár, 
orvosnövendék v o l t ) b i z to s , tudása v o l t a forró h ideg csöppet 
s e m m e t a f o r i k u s okáról. A humorpatológiai szemlélem be teg­
ségfelfogás a betegségek okát a tes tben felhalmozódó r o s s z i n d u ­
latú n e d v e k n e k s a z o k ártó keveredésének tulajdonítja. Négy, 
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egymással párosan ellentétes alaptulajdonság: a m e l e g , a h i d e g , 
a nedves és a száraz bináris kombinációi alkotják a négy a r i s z ­
totelészi a lape lemet : a földet, a levegőt, a tüzet és a v i z e t , s ezek 
szoros összefüggésben állnak a négy hippokratészi t e s t n e d v v e l : 
a vérrel, a fekete epével, a nyalkával és a sárga epével. E z e n 
n e d v e k személyenkénti, túlzó esetben betegséget okozó d o m i ­
nanciája határozza m e g a z e m b e r i t e m p e r a m e n t u m o t : s zang ­
v i n i k u s , flegmatikus, k o l e r i k u s v a g y m e l a n k o l i k u s . 
A z t nyilvánvalóan n e m k e l l bizonyítanom, h o g y F a n n i m e ­
l a n k o l i k u s a l k a t : , 7 / v édesen szenvedni; szomorkodni a nélkül, 
hogy tudnád - miért? [...] Micsoda, oh micsoda állapot ez? Itt 
olvadnak egybe a menny gyönyörűségei a kínok helye gyötrel­
meivel." ( X I V . ) . M i n t t u d j u k , Hippokratész a melankólia nevű 
betegséget (az ún. epetípus jellemző betegségét) először a sárga 
epe megfeketedéséböl , később közvetlenül a feke te epéből 
származtatta. A tes t i eredetű melankóliát egyfelől m i n t z a v a r t 
lelkiállapotot tárgyalja: az általa megvizsgált nőbeteg aluszé-
k o n y , étvágytalan, erőtlen, kedélye m e l a n k o l i k u s . {Epidémiák 3. 
17. 2 . ) H a a fekete epe n e m megfelelően k e v e r e d i k a többivel, 
a k k o r a test i s megbe tegsz ik : a fekete epe sűrű folyadéka a többi 
n e d v rovására túlsúlyba kerülvén a fejfájástól a máj- és 
hasbetegségeken egészen a lepráig számos betegséget o k o z h a t . 
E z e n felül: ,JIa északi szél juj. az idő száraz, és sem a 
Szíriusz, sem a Medve idején nem esős, úgy ez a nyálkás ter­
mészetűek, a nedves természetűek és a nők számára leginkább 
kedvező, az epések számára viszont a legrosszabb. Az ilyenek 
tudniillik nagyon kiszáradnak, s száraz szemgyulladás, heveny 
és hosszan tartó forróíáz némelyeknél mélakór lép Jel" 
(Hippokratész: A levegőről, a vizekről és a helyekről. X . 8 4 - 9 1 . ) 
Mármost ( h o g y - a könw elsősorban tizennyolcadik szá­
zad i diadalútja m i a t t - ezúttal egy történetileg b i z o n y o s a n rele­
váns k o n t e x t u s t említsek), Pápai Páriz F e r e n c 1690-es Fax 
Corporisénak A hipochondriaca melancholiáról szóló fejezete 
meglepő módon a korai Hippokratészi követi. 
.foíegesik azért e nyavalya: I . Mikor a gyomor hideg 
lévén, sok nyálas és enyves nedvességet gyűjt magába, 
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melyek a belek között való fodor-hajat is elárasztván, 
abba megdugulnak, és ezt a gyomor alatt embert 
általövedzö fájdalmat nemzik. Az ilyen állapaiban a 
máj is megdugul, mely miá meghevül, inne a sok szél, 
hasnak feszülése és korgása: onnan alább hatván, a 
lépnek is felfúvódása, melyből a sok rothadt gőzölgé-
sek felfelé menvén, az agyvelőt is elhajtják, megzavar­
ják, és a sok héjábavaló fantáziáknak okai. Ez neme a 
Hypochondriai Melancholiának kiváltképpen az mér­
téktelen életű embereken esik meg. 2. Vagyon ez nyava­
lya magától az fekete sártól, a sárga epesár a testben 
elbővölvén, öszvesülvén és megfeketedvén; mellyel 
osztán kiváltképpen a lép telik és reked meg. és e 
megmondott háborúkat szerzi, az agyvelőt pedig gő-
zölgésivel eltöltvén, szomorú félelmes gondolkozásokat 
hoz az emberre" 
A forró h ideg , forróláz a v a g y hideglelés egyébként i s a 
m e l a n k o l i k u s o k s z o k o t t betegsége, Pápai Páriz rendszerében 
v i s z o n t (lévén, h o g y a k o r a i Hippokratészi követve a melankólia 
okának a sárga sár megfeketedését t a r t j a ) n e m csupán kísérője­
lenség, szövődmény, h a n e m u g y a n a n n a k a z a n y a g n a k tisztán 
t e s t i kór-jegye. 
,JE nyavalya (ti. a hideglelés) materiájának oka mind­
az, valami a sárga sárt elbővítheti, úgymint májnak 
rendkívüli melegsége, meleg, heves idő, ifjúi idő, heví­
tő ételek s italok, a gyomorban hamar megvesző 
eledelek, úgymint gyümölcsök, tejesek, 's a' t. (...) Ma­
ga ez a nyavalya nedvesítő és hívesítő orvosságokat 
kíván. Oka pedig és metériája, hányással, hasmenés­
sel, érvágással és izzadásal való oszlattatását." 
N e m kétséges, h o g y F a n n i v a l a megfeketedésre i s h a j l a m o s 
sárga epe, a v a g y bilis t i p i k u s betegségei végeztek. E z történt. 
N e m a sze re l em h a l o t t j a ő. 
Forró h ideg . 
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A tes t betegsége n e m j e l e a lélek betegségének. A lélek be­
tegsége n e m j e l e a tes t betegségének. A betegség n e m s z i m b o l i ­
zál s e m m i t . Csupán v a n egy közös o k a személyiség általános 
m e l a n k o l i k u s j e l l e g e és egy néha halálos kimenetelű kór, lélek és 
tes t betegségének hátterében. 
A betegség m i n t metonímia. 
*** 
Még csak a n n y i t : kérem, h o g y a k i t e h e t i , d o l g o z a t o m után 
(becsületszóra: én i s így t e t t e m ) minél h a m a r a b b o l v a s s a e l a 
S z e n t k u t h y Miklós Bianca Lanza di Casalanza című regényé­
n e k I V . fejezetét. 
M a j d l a p o z z o n a 106 . o l d a l r a . 
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Hárs E n d r e 
Allegória és narráció 
B o t h o Strauß G e n e t - o l v a s a t a , 
a v a g y A fiatalember és A cselédek 
1. Az allegorikus elbeszélés 
A thébai rókát a történet sze r in t az is tenek a z z a l a t u l a j d o n ­
sággal tüntették k i , h o g y senk i s e m akad t , a k i m e g t u d t a v o l n a 
f o g n i . A z athéni K e p h a l o s z kutyájának i s t e n i adottsága e l l e n b e n 
az v o l t , h o g y senki sem akad t , a k i t ne t u d o t t v o l n a m e g f o g n i . 
Történt ped ig , h o g y ezek k e t t e n összetalálkoztak... A képtelen 
he lyze t e t aztán Z e u s z végül a z z a l o l d o t t a m e g , h o g y kővé vál­
t o z t a t t a őket.1 
E lélegzetelállító p i l l a n a t példája az t m u t a t j a , h o g y n e m c s a k 
a thébai rókának és a z athéni kutyának lehet története, h a n e m 
történeteik összeférhetetlenségének is. P a u l de M a n Allegories 
ofReading című könyvében a z összeférhetetlenség történeteinek 
két k o m p l e m e n t e r 'típusát' is leírja. A „dekonstruktív - v a g y 
t r o p o l o g i k u s - elbeszélést" (deconstructive/tropological narra-
tive) az j e l l e m z i , h o g y t a r t a l m a z z a saját igazságstruktúrájának 
cáfolatát: e g y o l y a n második o l v a s a t r a késztet, a m e l y rámutat 
a z első o l v a s a t m e g t e r e m t e t t e összefüggések tarthatatlanságára. 
Míg a z o n b a n a dekonstruktív elbeszélést e f o r d u l a t hozzásegíti 
p u s z t a retorikusságának negatív bizonyosságához, az „allegori­
k u s elbeszélés" (allegorical narrative) e g y o l y a n szöveg ( a v a g y 
o l v a s a t ) , a m e l y ezen túlmenően még a negatív bizonyosság cá-
! Jacob B u r c k h a r d t nyomán idézi H a n s B l u m e n b e r g (Arbeit am Mythos. 
F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 7 9 . 1 6 1 . ) , a k i t R a l f S i m o n idéz Allegorie und 
Brzählsimkiur in Jean Pauls L e b e n F i b e l s című tanulmányában. I n : J a h r ­
b u c h der J e a n - P a u l - G e s e l l s c h a f t ( 2 6 / 2 7 ) 1 9 9 2 . 2 2 3 - 2 4 1 . , 2 2 3 . 
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folatát is magában h o r d o z z a . A z a l l e g o r i k u s elbeszélés igazság-
struktúrájának eldönthetetlensége már n e m merül k i v a l a m e l y 
episztemológíai státusszal bíró „megnevezés"' {denomination) 
megkérdőjelezésében, h a n e m az egymást cáfoló o l v a s a t o k lezá­
rulásának, azaz m i n d e n f a j t a meggyőződésnek a lehetetlenségé­
ről szól: „az olvasás allegóriája"/ A d o l o g természeténél f o g v a 
a z o n b a n ez t már n e m állíthatja, h a n e m az o l v a s a t o k feszültsé­
gében m i n t e g y dramatizálja, színre v i s z i . A k i aztán e f o l y a m a t 
leírására vállalkozik, n e m tehe t mást, m i n t h o g y menthetetlenül 
kimerevíti az egymást kizáró lehetőségeket. Ezért a thébai róka 
és a z athéni k u t y a története n e m utolsó s o r b a n Zeuszról i s szól, 
a k i a z o k kővé változtatásával létrehozza saját o l v a s a t a i n a k e m ­
lékművét. 
A z allegória i l y e n szövegmodellként való alkalmazásában 
alapjában véve n i n c s e n s e m m i s z o k a t l a n . A b b a n sincs s e m m i 
rendkívüli, h a ezzel k a p c s o l a t b a n eídönthetetlenségrőí, igazság­
struktúrák megkérdőjelezéséről es ik szó. H i s z elég a z e g y i k 
esetben a z a n t i k , a középkori v a g y a m o d e m a l l e g o r i k u s szö­
veghagyományra, a másikban az allegória keletkezésében rejlő 
értelmezői m o z z a n a t r a g o n d o l n i . A m m t G a d a m e r írja: „Az a l l e ­
gória erede t i l eg a beszéd, a logosz szférájához t a r t o z o t t , tehát 
r e t o r i k a i , i l l e t v e h e r m e n e u f i k a i a l a k z a t v o l t . A h e l y e t t , a m i r e t u ­
lajdonképpen g o n d o l u n k , v a l a m i mást, v a l a m i kézzelfoghatób­
ba t m o n d u n k , de úgy, h o g y ez mégis érthetővé t e sz i a másikat."3 
Annál meglepőbb, h o g y de M a n az átértelmezés mozzanatát 
n e m egy a szöveg szempontjából külsődleges olvasói a k t u s h o z 
k a p c s o l j a ( a szerzői-intenciót is ideértve), h a n e m a szöveg t u l a j ­
donságának t e k i n t i , s az allegorézist magával a szöveggel végez­
t e t i e l . I g a z , argumentációjában n e m tisztázódik i l y e n egyértel­
műen, h o g y az említett szövegtípusok jelentésapóriája m e k k o r a 
2 P a u l de M a n : Allegories of Reading. Figurai Language in Rousseau, 
Nietzsche, Rilke, and Proust. N e w H a v e n - L o n d o n , 1 9 7 9 . 2 0 5 . (Rövidített 
cím: Allegories of Reading) - V o . J o n a t h a n C u l l e r : Dekonstmktion. Der-
rida und die poststrukiuralisiische Literaturtheorie. R e i n b e k , 1 9 8 8 . 2 9 0 . 
J H a n s - G e o r g G a d a m e r : Igazság és módszer. F o r d . : B o n y h a i Gábor. B u d a ­
pe s t , 1 9 8 4 . 7 0 - 7 1 . 
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mértékben a z o k i m m a n e n s tulajdonsága, i l l e t v e az értelmezői 
m u n k a (olvasás) eredménye. Úgy tfínik, az olvasat kifejezésben 
elválaszthatatlanul egymásba játszik a szöveg tárgyszerűsége és 
feltárásának folyamatszerűsége.4 S a r r a a kérdésre, h o g y k i n e k 
a z o l v a s a t a egy „dekonstruktív-" v a g y akár e g y „allegorikus 
elbeszélés", leginkább talán azzal a tautológiával válaszolhatunk: 
, A dekons t ruk t i v szöveg n e m más, m i n t dekonstruktív olvasat , a 
dekoristruktív olvasat pedig n e m más, m i n t dekonstruktív szöveg".5 
E látszólagos pontatlanság a v a g y tetszőlegesség a z o n b a n 
megindokolható. Egyfelől tekinthetjük a z olvasó s z u b j e k t u m o t 
úgy, m i n t a k i m a g a i s része egy fa j t a „nagy szövegnek", „jelek 
és kódok íntertextuális együttesének",6 s a k k o r ettől k e z d v e má­
sodlagos , h o g y m i n e k nevezzük azt , a k i o l v a s , i l l e t v e az t , a m i t 
o l v a s n a k , szövegnek-e v a g y olvasónak, h i sz t e o r e t i k u s értelem­
b e n megnevezésüktől (és médiumuktól) függetlenül egyneműnek 
foghatók f e l . Másfelől, h a engedünk a z o k n a k a de M a n - i m e g ­
fogalmazásoknak, a m e l y e k a szöveget önmaga ( l e g j o b b ) olvasó­
jává avatják, és a m a g u n k létrehozta o l v a s a t o t a szöveg p r o d u ­
kálta dekonstruktív mozgás megismétlésének tekintjük, a m e l y 
„legfeljebb újratermelni képes a z a l l e g o r i k u s történet változa­
t a i t " , 7 csupán a n n y i történik, h o g y ez esetben n e m a szöveg és 
a z olvasó, h a n e m a szöveg és az o l v a s a t t e r m i n u s a i közé tesszük 
a z egyenlőségjelet. Mindkét megoldásnak m e g v a n a m a g a elő­
n y e és hátránya. H a m i n d e n szövegszerűen egynemű, s a d i n f i n i -
4 E n n e k az egybemosódásnak köszönhetően n e v e z h e t i például de M a n a 
filológiai kommentárt i s ismétlő elbeszélésnek (repetetive narration). I n : 
Uő: Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary 
Criticism. M i n n e a p o l i s , 2 1 9 8 3 . 1 0 8 . Idézi L u t z E l l r i c h - N i k o l a u s 
W e g m a n n : Theorie als Verteidigung der Literatur? Eine Fallgeschichte: 
PauldeMan. D t . V i e r t e l j a h r s s c h r i f t ( 6 4 ) 1 9 9 0 . 4 6 7 - 5 1 3 . , 4 7 9 . 
5 M o o n - g y o o C h o i : Frühromantische Dekonstruktion und dekonstruktive 
Frühromantik: Paul de Man und Friedrich Schlegel. I n : Ästhetik und 
Rhetorik. Lektüren zu Paul de Man. H r s g . v o n K a r l H e i n z B o h r e r . F r a n k f u r t 
a m M a i n , 1 9 9 3 . 1 8 1 - 2 0 5 . , 1 8 3 . (Fordítás tőlem. H . E . ) 
0 Vö. Bényei Tamás: Az olvasó, aki a maga labirintusában hal meg. A 
dekonstrukciós olvasásról. Alföld 1 9 9 5 / 1 0 . 3 2 - 5 2 . , 3 4 . 
7 U o . 3 6 . 
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t u m o l v a s n a k szövegek szövegeket és olvasók olvasókat ( o l v a ­
sók szövegeket és szövegek olvasókat), n a g y o b b következetes­
séggel f o g a l m a z t u k m e g a problémát, m i n t a második esetben, 
a m i k o r a dekonstrukciós önolvasat u g y a n c s a k regresszív ismét­
lődése mégiscsak húz valamiféle t e o r e t i k u s szempontból i n d o k o ­
l a t l a n határt szövegek és o l v a s a t o k között. Használhatóságát 
t e k i n t v e a z o n b a n ez utóbbi közelebb áll a z irodalmiként elkü­
lönített szövegekre való alkalmazhatósághoz. Ettől a t e o r e t i k u s 
fegyelmezetlenségtől egyébiránt de M a n s e m mentes . A szöveg 
önreflexiójának gondolatával f e n n t a r t j a a z i m m a n e n c i a eszmé­
jét, s ez a szövegszerűség m i n d e n t egyenrangúsító elvének e l ­
l e n t m o n d v a k i e m e l t szerephez j u t t a t j a a szűkebb értelemben v e t t 
irodalmiságot.8 
Könnyen lehet , h o g y az emlege te t t 'szövegtípusok' valójá­
b a n m i n d e n f a j t a irodalmiság álcái, s h o g y a róluk m o n d o t t a k ­
n a k az allegória terminusához csak a n n y i köze v a n , h o g y a köz­
v e t l e n jelentésen túl m i n d e n , a m i i r o d a l o m , átvitt ( n e m 
szükségszerű, h a n e m a l l e g o r i k u s ) értelemben a z o l v a s a t o k l e -
zárhatatlanságáról, de M a n szavával az olvashatatlanságról 
( i s ) szól.9 A z i r o d a l m i szöveg de M a n posztulálta jeíentés-
apóriája u g y a n a k k o r ténylegesen leírható az allegóriára jellemző 
strukturális j e g y e k k e l , m i n t a h o g y a z i s igaz , h o g y a z „olvasás 
allegóriájának" elvontságához de M a n m a g a i s a tradicionális 
allegóriafelfogáson keresztül j u t e l . E z t f o n t o s előrebocsátani, 
h a v a l a k i a r r a készül kísérletet t e n n i , h o g y a z „allegorikus e lbe ­
szélésről" e l h a n g z o t t a k a t hasznosítva, de a n n a k elvontságát 
mellőzve - más szóval a kevésbé k o n z e k v e n s u t a t választva -
szövegtechnikai értelemben közelítsen a z allegória fogalmához, 
mitöbb odáig m e n j e n , h o g y az t egy konkrét szöveg értelmezésé­
h e z i s felhasználja. N e m árt tehát előbb a l aposabban szemügyre 
v e n n i de M a n fogalomhasználatának indokoltságát, i l l e t v e szö­
vegolvasása argumentatív technikáját. 
Vö. L u t z E l l r i c h - N i k o l a u s W e g m a n n i . m . 4 8 7 . es B e n y e i Tamäs i . m . 3 6 . 
9 Vö. M i c h a e l K a h l : Der Begriff der Allegorie in Benjamins Trauerspiel­
buch und im Werk Paul de Mans. I n : Allegorie und Melancholie. H r s g . v o n 
W i l l e m v a n R e i j e n . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 2 . 2 9 2 - 3 1 7 . , 3 0 9 . 
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A z allegória meghatározó tulajdonsága G e r h a r d K u r z sze­
rint a b b a n áll, h o g y f e l o l d h a t a t l a n a 'szó s z e r i n t i ' (,.iniciális") és 
a z 'átvitt' ( a l l e g o r i k u s ) jelentés közötti s z e m a n t i k a i a m b i -
guitás.!rj A metaforának ezzel s zemben például lényeges m o z z a ­
n a t a a 'szó s z e r i n t i 5 és a ' m e t a f o r i k u s ' jelentés közötti analógia, 
közös jelentésmezö, a m e l y n e k köszönhetően jelentésszíntjei 
e g y e t l e n (még h a mégoly nehezen i s megragadható) jelentéssé, 
v a g y S t a h l i n kifejezésével, a kettős jelentés ( e g y e t l e n ) 
„tudatállapotává" o l v a d n a k össze.11 'Szó s z e r i n t i ' és ' m e t a f o ­
r i k u s ' jelentésekre való szétszakításával a m e t a f o r a t u l a j d o n ­
képpen megszűnik m e t a f o r a l e n n i . E z z e l s zemben a z allegória 
jeíentésszintjei élesen elkülönülnek egymástól: „Az allegória 
kétértelmű, j e l e n t v a l a m i t , és j e l e n t v a l a m i mást i s . " 1 2 A z iniciá­
l i s jelentés helyébe az a l l e g o r i k u s lép, de mindkettő megáll ön­
magában i s , és a z éppen aktualizált jelentés k i o l t j a a másikat. 
Míg a m e t a f o r a a s z e m a n t i k a i n o r m a áthágásával i s a z o n belül 
m a r a d , az allegória motiválatlansága rászorul a külső jóváha­
gyásra: jelentésszintjeinek i n d o k o l a t l a n kicserélhetőségét n e m a 
n y e l v logikája, h a n e m a konvenció, a kulturális háttér szentesíti. 
E z a konvencionalitásban rejlő önkényesség n y i t j a m e g a z 
u t a t az allegória radikálisabb értelmezéseinek irányába. A z i n i ­
ciális és a z a l l e g o r i k u s jelentés külsődleges, n e m a n y e l v , n e m i s 
a konkrét szöveg, h a n e m a kulturális v a g y textuális háttér létesí­
te t t e k a p c s o l a t a f o l y a m a t o s a n k i v a n téve a n n a k a veszélynek, 
h o g y kulturális környezetéből k i e m e l v e már n e m a legitimáció 
példájaként s egyben a legitimáló rendszer eszközeként szolgál, 
h a n e m m i n t az indokolatlanság, a kétarcúság a l a k z a t a a n n a k 
s z u b v e r z i v ellenlábasává lesz. Jogga l u t a l már Q u i n t i l i a n u s i s 
a r r a , h o g y a z a l l e g o r i k u s jelentés a szó s z e r i n t i n e k akár az e l -
1 0 G e r h a r d K u r z : Metapher, Allegorie, Symbol. Güttingen, 3 1 9 9 3 . 3 2 . 
1 1 U o . 17 . 
1 2 U o . 3 3 . - K u r z v i t a t j a a m e t a f o r a Arisztotelészre v i s s z a v e z e t e t t ün. 
„szubsztitúciós elméletét", s e n n e k következményeként az allegóriát s e m 
k i f e j t e t t metaforaként, h a n e m a m e t a f o r a ellenében definiálja. 
1 3 Míg - hozzátehetjük - a m e t a f o r a , a v a g y a m e t a f o r a e r e d e t e l e g f e l j e b b 
elfelejtődik. 
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lenkezője is l e h e t . 1 4 A b b a n a p i l l a n a t b a n , a m i k o r megfosztják a z 
a d o t t hagyomány kölcsönözte funkcionalitásától ( a prefiguratív 
tudás regulájától), az allegória i r o n i k u s alakzattá válik: jelentés-
sz in t j e i rendezet t hierarchiáját egy k o n k u r r e n s jelentések a l k o t t a 
cáfolatstruktúra váltja f e l . N e m ' m o n d v a l a m i mást, m i n t a m i r e 
g o n d o l ' , h a n e m 'egyidejűleg m o n d v a l a m i t és a n n a k ellenkező­
jét i s ' . 1 5 
A z a l l e g o r i k u s szöveg- és értelmezéshagyomány n a g y 
'vízválasztója' e n n e k köszönhetően a z a l l e g o r i k u s jelentéshie­
rarchiát legitimáló kulturális emlékezet megléte, i l l e t v e letűnte 
között húzódik. Péter Bürger W a l t e r Benjáminra támaszkodva e 
s z e m p o n t sze r in t határozza m e g a „klasszikus-idealisztikus" és a 
„modern" allegória-felfogás közötti különbséget. A hagyomá­
n y o s allegória-használat egy a szerző és a közönség számára 
közös jelentés- és vonatkozásrendszeren a l a p u l , a m o d e r n a l l e ­
gória v i s z o n t egy magányos, a jelentésekkel önkényesen játszó 
szerző eszközéül szolgál. Míg a hagyományos felfogás sze r in t 
az allegória létrejöttének útja az e l v o n t és m i n d e n k i számára 
i smere tes jelentéstől veze t az érzéki megnyilvánulás felé, add ig a 
m o d e r n allegorizáló az érzékelhetőből i n d u l k i , h o g y az t e g y a 
közös értéshorizonton túli e l v o n t jelentéssel ruházza f e l . E 
'fejlődésnek' a z értelmezői g y a k o r l a t r a v o n a t k o z t a t o t t követ­
kezménye, h o g y a z allegória k u l t i k u s , a g y a k o r l a t magától érte­
tődőségétől kísért hagyományának megszűntével a z allegória 
megítélése az esztétikai s z e m p o n t o k mögött rejtőző e p i s z t e m o -
lógiai implikációk sokféleségének függvényévé válik, s a m i n ­
d e n k o r i - de sosem kizárólagos - előfeltevésektől függő újbóli 
legitimáció f o k o z o t t a n rá v a n u t a l v a a trópus szerkezetének és 
működésének elméleti vizsgálatára.17 
1 4 G e r h a r d K u r z i . m . 3 5 . 
1 5 W i l l e m v a n R e i j e n : Einleitung. I n : Allegorie und Melancholie, H r s g . v o n 
W i l l e m v a n R e i j e n . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 2 . 7 - 1 8 . , 7 . 
1 6 Péter Bürger: Prosa der Moderné. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 8 . 5 5 - 5 9 . , 
1 2 1 . , 1 2 5 . 
1 7 Ezért n e m befolyásolja Bürgert a történeti szempontú határvonal meghú­
zásában a z a tény, h o g y Benjámin, a k i az allegória k l a s s z i k u s fogalmának 
m o d e m újraértelmezésében meghatározó szerepet játszik, A német szomorú-
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így az allegória 18. századtól kezdődő leértékelődésének, s 
a z i r o d a l m i modernségtől a p o s z t m o d e r n esztétikákig tartó ismé­
t e l t térnyerésének f o l y a m a t a , a m i már 'vízválasztón' i n n e n 
m e g y végbe, elsősorban az a l l e g o r i k u s struktúra kínálta lehető­
ségekhez való, n e m kizárólag esztétikai szempontú viszonyulá­
s o k a t tükrözi. Erről tanúskodik G o e t h e híressé vált megjegyzé­
se, a m e l y szer in t az allegória jól körülhatárolt, rögzített 
jelentésének köszönhetően egyértelműnek mondható, s a szimbó­
l u m m a l ellentétben képtelen a jelentésnek i l l e t v e az értelmezhe­
tőségnek a r r a a végtelenségére, a m e l y a m e g r a g a d h a t a t l a n t o ­
talitás megjelenítésének egyedül lehetséges költői eszköze: 
„Az allegória a jelenséget fogalommá, a f o g a l m a t képpé 
változtatja, de úgy, h o g y a képben a f o g a l o m körülhatá-
r o l t a n és hiánytalanul m a r a d j o n m e g , és i l y mód k i ­
mondható is l egyen a kép által. - A s z i m b o l i k a a j e l e n ­
séget eszmévé, az eszmét képpé változtatja, méghozzá 
úgy, h o g y az eszme a képben m i n d i g végtelenül haté­
k o n y és elérhetetlen m a r a d , v a l a m i n t h a m i n d e n n y e l v e n 
kimondják i s , k i m o n d h a t a t l a n . " 5 8 
játék eredete című munkájában az allegóriáról m o n d o t t a k a t a b a r o k k r a érti, 
a m e l y e korszakolás szempontjából még inkább a k l a s s z i k u s hagyományba 
sorolható. ( H i s z , h a f e l i s tesszük, h o g y a közös a l l e g o r i k u s tudáshoz szük­
séges viíágegész középkori harmóniája a b a r o k k b a n megrendül, a z a l l e g o r i -
k u s - e m b l e m a t i k u s szöveggyakorlat m i n t h a éppen az e l v e s z e t t harmónia 
helyreállításán fáradozna - h a másképp n e m , hát legalább az e l v e s z t e f e l e t t i 
szomorúság tételező e re j e által.) Bürger számára u g y a n i s Benjámin e s z m e ­
futtatásai n e m a b a r o k k , h a n e m az allegória elméleti rehabilitációjának 
történetéhez szolgáltatnak támpontokat. Vö. Péter Bürger i . m . 5 6 . - A b a ­
r o k k hovatartozásának problémájához vö. H a r a l d S t e i n h a g e n : Zu Walter 
Benjamins Begrijf der AHegorie. I n : Formen und Funktionen der Allegorie. 
H r s g . v o n W a l t e r H a u g . S t u t t g a r t , 1 9 7 9 . 6 6 6 - 6 8 5 . , 6 6 9 . , i l l e t v e A l b r e c h t 
Schöne: Emblematik und Dráma im Zeitalter des Barack. München, 1 9 6 8 . 
5 0 . W a l t e r Benjámin említett munkája m a g y a r u l : I n : Uö: Angelus Novus. 
B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 1 9 1 - 4 8 2 . 
1 8 J o h a n n W o i f g a n g Goeüie: Maximák és reflexiók. F o r d . : T a n d o r i Dezső. 
I n : Uö: Antik és modern. Antológia a művészetekről. S z e r k . : Pók L a j o s . 
B u d a p e s t , 1 9 8 1 . 8 6 9 . 
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A s z i m b o l i k u s j e l és a jelentése közötti k a p c s o l a t egyszer re 
a n a l o g i k u s és s z inekdoch ikus . A szimbólum n e m csak t u l a j d o n ­
ságai által u t a l v a l a m i másra, h a n e m m a g a is része a n n a k , a m i ­
r e v o n a t k o z i k ; 1 9 a szimbolizáció során ténylegesen m e g j e l e n i k 
az, a m i a n y e l v e n túl v a n . A z allegória ezzel s zemben n y e l v i l e g 
körülhatárolt, jelentése csak egy másik jelentésre u t a l M i v e l 
a z o n b a n a z allegóriát p i l l a n a t n y i , f o l y a m a t o s a n v i s s z a v o n t egy­
értelműsége egyben kényszerű megkettőződésnek v e t i alá,2 0 
g o e t h e i meghatározása könnyen megforditható: tulajdonképpen 
az allegória többértelmű, míg a szimbólum egynemű többértel­
műsége egyértelműségről tanúskodik. A szimbólum több- i l l e t ­
v e mélyértelműsége valójában csak az episztemológiai egyér­
telműség posztulátumával válhat ideális poétikai eszközzé: a 
végtelenség, a m e l y r e a szimbólum G o e t h e felfogása sze r in t a b ­
l a k o t n y i t , egy meghatározhatatíansága ellenére i s önmagával 
azonos totalitás.2' A szimbólum és az allegória így n e m értéké­
b e n , h a n e m episztemológiai implikációiból következő a l k a l m a z ­
hatóságában különbözik egymástól. N e m véletlen tehát, h a 
utóbbit a 2 0 . század művészete és esztétikája - m o d e r n kétségbe­
esésében v a g y p o s z t m o d e m pátoszában - ismét felfedezi magának. 
A z allegória de M a n - i megdicsőülése is i l y e n , a trópus t e r ­
mészetét episztemológiailag megerősítő előfeltevéseknek kö­
szönhető. P a u l de M a n f o k o z o t t jelentőséget tulajdonít az a l l e ­
gória szerkezetében rejlő időbeli m o z z a n a t n a k . A z időbeliség 
f o g a l m a i t t n e m a s z i m b o l i k u s pillanatnyiság és a z a l l e g o r i k u s 
folyamatszerűség ellentétére v o n a t k o z i k , amelyről Benjámin 
C r e u z e r t idézve beszél,22 h a n e m a z a l l e g o r i k u s p r e t e x t u s és az 
iniciális szöveg közötti (inverzálható) elöidejűség tipológiai e l ­
képzelésére.2j H a a z iniciális jelentés a z a l l e g o r i k u s jelentésszin-
1 9 G e r h a r d K u r z i . m . 7 1 . 
2 0 H a n s - G e o r g G a d a m e r i . m . 7 1 . 
2 1 Vö. P a u l de M a n : A temporalitás retorikája. F o r d . : B e c k András. ín: Az 
irodalom elméletei I. S z e r k . : T h o m k a Beáta. Pécs, 1 9 9 6 . 5 - 6 0 . , 6 . (Rövidí­
t e t t cím: A temporalitás retorikája) 
1 2 W a l t e r B e n j a m i n i . m . 3 6 5 . 
: í Vö. G e r h a r d K u r z i . m . 4 3 - 4 5 . 
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t e k közötti időbeli d i f f e r enc i a következményeként a z a l l e g o r i k u s 
jelentésre m i n d i g csak m i n t a z időben korábbira u t a l , a k k o r az 
a l l e g o r i k u s jelentés csak m i n t hiány v a n j e l e n az allegóriában. 
A z a l l e g o r i k u s jelentés megkérdőjelezése mibenléte garanciái­
n a k ( j e l en levő) hiányából ered, s ez a következő lépésben a j e ­
lentés bármikori jelenlétének kétségbevonását v o n j a m a g a után. 
D e M a n e logikának köszönhetően a jelentések kapcsolatát 
egymásra utaló, a jelentés ígéretét beváltatlanul hagyó j e l e k 
képzetével cseréli f e l : 
A z a l l e g o r i k u s j e l által a l k o t o t t jelentés tehát csak e g y 
o l y a n korábbi j e l ismétlése lehet ( a f o g a l o m 
K i e r k e g a a r d - i értelmében), a m e l l y e l időben sohasem es­
he t egybe , h i s zen e megelőző j e l lényege épp ez a t i s z t a 
elsőbbség. ( . . . ) Míg a szimbólum egy azonosság v a g y 
azonosítás lehetőségét kívánja m e g , az allegória m i n d e ­
nekelőtt, a saját eredetétől való eltávolodását jelöli, s l e ­
m o n d v a az időbeli egybeesés n o s z t a l g i k u s vágyáról, 
nyelvét e m e időbeli különbség révén keletkező üres tér­
b e n t e r e m t i m e g . 2 4 
Idézett tanulmányában a z allegória szubverzív természetét m e g ­
erősítő előfeltevéseire építve a z z a l az angolszász irodalomtörté­
n e t i t o p o s s z a l száll vitába, a m e l y sze r in t a r o m a n t i k u s i r o d a l m a t 
a lélek és a természet, a s z u b j e k t u m és a z o b j e k t u m h a r m o n i k u s 
v i s z o n y a j e l l e m z i , s a m e l y ezt a v i s z o n y t a r o m a n t i k a s z i m b o l i ­
k u s nyelvében látja kifejeződni. M i v e l a szimbólum „az érzékek 
előtt megjelenő kép és a kép által suga l l t érzékfeletti totalitás 
bensőséges egységén a l a p u l " , de M a n fáradozása a r r a irányul, 
h o g y a z érzékelő ( a n y e l v b e n létező) r o m a n t i k u s s z u b j e k t u m s 
a z az t körülvevő érzékelt ( a n y e l v e n kívüli) o b j e k t u m ( a 
'természet') a n a l o g i k u s - s z i n e k d o c h i k u s viszonyát p r o b l e m a t i ­
zálják5 Én és Nem-Én reflektálatlan egységének n y e l v i cáfolatá­
r a ped ig a z allegória h i v a t o t t a de M a n értelmezte r o m a n t i k u s 
2 4 Pauí de M a n : A temporalitás retorikája. 3Í. 
2 5 U o . 7 . 
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szövegben, h i sz e trópus „a valóságos és a n y e l v b e n megjelenő 
világ szétválására u t a l " . 2 6 D e M a n a s z u b j e k t u m és az o b j e k t u m 
egységének - v a g y legalább d i a l e k t i k u s kapcsolatának - p r o b ­
lémamentes megléte h e l y e t t tételezésének és megkérdőjelezésé­
n e k konfliktusát p i l l a n t j a m e g a r o m a n t i k u s (és n e m kizárólag 
a z a n g o l romantikából kölcsönzött) szövegekben. A r o m a n t i k u s 
s z u b j e k t u m a z o n u s u l n i vágyik a természettel, ám a természet 
időbeli állandóságával szembesülve ráébred önnön múlandósá­
gára. M i n d a z , a m i azonosságot s u g a l l , e belátás elfojtásán fára­
d o z i k . S m i v e l de M a n sze r in t az allegória az időbeli szétszaka-
dozottság a l a k z a t a , a „lényegileg temporális meghatározottságú 
én-felfogás és a z e m e negatív önismeret elől menedéket kereső 
védekezési stratégia k o n f l i k t u s a " a r o m a n t i k u s szövegekben az 
allegória és a szimbólum alakzatának szembenállásában m u t a t ­
k o z i k m e g számára.27 Példaként R o u s s e a u Julié ou la Nouvelle 
Héloise-éból idéz f e l két részletet, s a szöveg e g y i k állítólagosán 
s z i m b o l i k u s részletét (éppen azt , a m e l y i k a lélek harmóniáját 
l enne h i v a t o t t kifejezésre j u t t a t n i ) a l l e g o r i k u s n a k értelmezve, s 
az t a másik, c s a k u g y a n s z i m b o l i k u s szakasznál ( a m e l y v i s z o n t a 
lélek eltévelyedéséről szól) hangsúlyosabbnak ítélve egyenesen 
a r r a a tanulságra j u t , h o g y „az allegorizáló tendenciák ( . . . ) épp 
a művek legeredet ibb és legmélyebb p i l l a n a t a i b a n tűnnek elő, 
a m i k o r egy a u t e n t i k u s h a n g válik hallhatóvá55.28 E z utóbbi ér­
telmezői f o r d u l a t ped ig már az „allegorikus elbeszélés" m o d e l l ­
jének irányába m u t a t . D e M a n u g y a n i s egyszer re több sz in t en 
szerez érvényt a z a l l e g o r i k u s struktúrának. A z állítólagosán 
s z i m b o l i k u s szövegmözzanatot azáltal változtatja allegorikussá, 
h o g y a z irodalomtörténet (esetleg a szerzői intenció) tulajdoní­
t o t t a s z i m b o l i k u s jelentést o l y a n iniciális jelentésnek t e k i n t i , 
a m e l y önmaga ellenkezőjének allegóriája. U g y a n a k k o r a szöveg 
egészét is akképp szemléli, m i n t s z i m b o l i k u s ( a z egységet tétele­
ző) és a l l e g o r i k u s (az egységet tagadó) szöveghelyek k o n f l i k t u ­
sát. Ezáltal m a g a a szöveg is allegóriává avanzsál, a s z i m b o l i -
2 6 U o . 
2 7 U o . 3 2 . 
2 8 U o . 2 8 . 
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k u s n y e l v a z a l l e g o r i k u s n y e l v alkotórészévé, a z utóbbi létesí­
t e t t e cáfolatstruktúra a szöveg mélystruktúrájává válik. 
A temporaliiás retorikája az okfejtés többszintűsége révén 
még külön-külön v o n u l t a t j a f e l a z o k a t a posztulátumokat, a m i ­
k e t a z „allegorikus elbeszélés" f o g a l m a sajátosan egybeo lvasz t : 
az egyes h e l y e k allegoréziséhez szükséges olvasói kreativitás 
feltételét, i l l e t v e a z egész szöveg allegorikusságának feltételéül 
szolgáló szóvégimmanencia elvét. D e M a n j o g g a l m o n d j a az 
Allegories of Reading előszavában, h o g y könyve „történeti 
munkának i n d u l t és a z olvasás elméleteként végezte".29 P r i v i l e ­
gizált f o g a l m a i és a bennük tükröződő gondolkodásmód csak­
u g y a n átveszik az irányítást az e l e m z e t t szövegek fe le t t . Például 
a Nouvelle Héloise elemzése is új végkicsengést nye r . D e M a n a 
A temporaliiás retorikájában még azza l intézi e l a regény t e l e o -
íógiájának kérdését, h o g y a s z i m b o l i k u s és a z a l l e g o r i k u s n y e l v ­
használat közötti „konfliktus végül a p i l l a n a t kultuszához k a p ­
csolódó értékekről való józan és határozott lemondással oldódik 
m e g " , s h o g y e „lemondás t e r e m t i m e g a z a l l e g o r i k u s stílus e l ­
sőbbségét a s z i m b o l i k u s stílussal s z e m b e n " / 0 A z Allegories of 
Reading „Allegory (Julié)" című fejezete immár új terminológi­
ával - például a ' s z i m b o l i k u s ' t e r m i n u s t ' m e t a f o r i k u s r a ' cserél­
v e f e l - a következőképp idézi f e l ez t a z eredményt: „A 
Nouvelle Héloise első része, m i n t m i n d e n m e t a f o r i k u s rendszer , 
a szubsztitúciók láncán a l a p u l , és - m i n t m i n d e n dekonstruktív 
elbeszélés esetében - a rekapituláció létrehozta második o l v a s a ­
t a f e l f e d i a z o k n a k a láncszemeknek a gyengeségét, a m i k k e l a 
polaritásokat összekötötték."31 E 'második o l v a s a t o t ' J u l i e - n a k 
az a leve le t a r t a l m a z z a , a m e l y b e n az tévedésnek nyilvánítja 
Saint-Preux-höz fűződő korábbi kapcsolatát, s a m e l y de M a n 
sze r in t a sze r e l em egyesítő voltának megkérdőjelezésével az Én 
és a Másik közötti azonosságot imitáló pusztán metaforikus 
szubsztitúciót i s l e l ep lez i . A lemondással Julié így a s z e r e l e m 
ígérte h a m i s azonosulás h e l y e t t dönt a házasság kínálta, szerző-
29Allegories of Reading, i x . (Fordítások tőlem. H . E . ) 
j 0 A temporaliiás retorikája. 2 7 . 
jlAllegories of Reading. 2 1 2 . - Idézi M i c h a e l K a h I i . m . 3 0 7 . 
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désüeg - allegorikusán - rögzített, b e v a l l o t t a n n e m azonosulás­
saljáró egyesülés m e l l e t t . 
E d d i g a p o n t i g a Nouvelle Héloise szövege azért tekinthető 
„dekonstrukttv elbeszélésnek", m e r t „domináns gondolkodási 
modellé ava t egy r e t o r i k a i a l a k z a t o t , ám ezt követően önmaga le 
is l e p l e z i a n n a k megtévesztő természetét, ( . . . ) s ezáltal m e g f o s z t ­
j a magát attól a r e t o r i k a i alaptól, a m e l y r e n y e l v e épül".32 C s a k ­
h o g y o l v a s a t a a z Allegories of Readingbon ezze l még n e m zárul 
le . Julié említett levelében elhatárolja magát u g y a n a s z e r e l m i 
azonosulás ( a m e t a f o r i k u s szubsztitúció) illúziójától, de „azon­
n a l m e g is ismétli a z o k a t a f o g a l m a k a t , a m e l y e k e t épp hibáknak 
bélyegzett".3j D e M a n szer in t a Nouvelle Héloise ehhez h a s o n ­
l a t o s m o z z a n a t a i - i l y e n például a Seconde préface ou 
Entretien sur les romám t a r t a l m a z t a v i t a a szerzőségről -
megjelenítik az t a z ellentmondást, h o g y a dekonstrukció „a 
referencialitás hamisságát szükségszerűen referenciális módon 
állítja".34 E n n e k felismerése a z o n b a n már n e m a szöveg s z u b -
pozícióinak leleplezését j e l e n t i , h a n e m a k r i t i k a i nézőpont t e t ­
tenérését és egyidejű bekebelezését. Következményeként az e l ­
foglalandó nézőpont végtelenül megsokszorozódik; m i v e l a 
dekonstrukcíós m o d e l l „nem zárható l e e g y végleges olvasás 
által, m a g a i s létrehoz egy kiegészítő figuratív rárakódást, 
a m e l y a z előbbi elbeszélés olvashatatlanságát beszéli e l " . 3 5 S 
habár de M a n az „efféle másod- ( v a g y h a r m a d - ) fokú" 
dekonstrukciós elbeszélést allegóriának ( a l l e g o r i k u s elbeszélés­
n e k ) n e v e z i , e k k o r már rég többről v a n szó, m i n t szövegtípusok­
ról. Az olvasás metaforájának az olvashatatlanság allegóriája 
általi „megzavarása3^6 a probléma m i n d e n f a j t a szövegszerű-
3 2 M i c h a e l K a h l i . m . 3 0 7 . 
35 Allegories of Reading. 2 1 7 . - Idézi M i c h a e l K a h l i . m . 3 0 8 . 
^ U o . 1 2 5 . - Idézi D a v i d M a r t y n : Die Autorität des Unlesbaren. Zum 
Stellenwert des Kanons in der Philologie Paul de Mans. I n : Ästhetik und 
Rhetorik. Lektüren zu Paul de Man. H r s g . v o n K a r l H e i n z B o h r e r . F r a r i k r u r t 
a m M a i n , 1 9 9 3 . 1 3 - 3 3 . , 18 . 
35 Allegories of Reading. 2 0 5 . - A z idézet m a g y a r u l : Bényeí Tamás i . m . 3 4 . 
^Allegories of Reading. 2 0 5 . 
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ségre való kiterjesztését j e l e n t i . így végső s o r o n bármely e lbe ­
szélés „a megnevezés eltévelyedésének történetét meséli végtele­
nük és csak ezt a tévelygést ismételheti a r e t o r i k a i komplexitás 
különböző s z i n t j e i n " 3 7 
A h h o z , h o g y de M a n elgondolásait e g y másik szövegbe 
' o l t h a s s u k ' , szükségesnek látszik f o g a l m a i félreoívasasa: a z i r o ­
d a l o m r a m i n t o l y a n r a való általánosíthatóságuk visszavétele. S 
bár de M a n egy konkrét szöveg olvasása közben j u t az e l m o n ­
d o t t tanulságokra, f o g a l m a i szűkítésével p a r a d o x módon épp a z t 
kerülhetjük e l , h o g y e másik, de M a n elképzeléseivel 'nemesí­
t e t t ' szöveg is csupán R o u s s e a u - t o lvassa tovább. Legyen tehát 
„allegorikus elbeszélés". S h a i l y módon engedtünk a t e r m i -
nologizálás csábításának, i l l i k körbe is járni az t , a m i a z e l m o n ­
dottakból az újdonsült f o g a l o m b a n m e g m a r a d t . Úgy tűnik, az 
a l l e g o r i k u s elbeszélés elsődleges tulajdonságának n e m a z a l l e ­
g o r i k u s szöveg hagyományos felfogására jellemző s z u k c e s s z i v i -
tás tekinthető/8 A l l e g o r i k u s jelentése n e m az olvasás előrehalad­
tával párhuzamosan b o n t a k o z i k k i a szöveg egyes m o z z a -
nataiből, m i n t például a középkori „történetallegória" és a „leíró 
allegória" esetében.39 D e az s e m jellemző rá, h o g y a z a l l e g o r i ­
k u s jelentést végül többnek láttatná részletei összegénél. A z a l ­
l e g o r i k u s elbeszélés episztemológiai a l a p j a épp az i l y e n f a j t a t e ­
l e o l o g i k u s szövegmozgás, a telosm irányulás megtagadása. A z 
említett középkori a l l e g o r i k u s műfajok szövegpanelei azért t u d ­
n a k 'megszuntetve-megörződní' egy átfogó jelentésben, m e r t 
5 7 U o . 1 6 2 . 
3 3 A z allegóriának azt a kvantitatív adottságát, h o g y narrativitásának kö­
szönhetően esetenként szélesebb szövegbázison b o n t a k o z i k Ja, m i n t a trópu­
s o k általában, már G e r h a r d K u r z s e m t a r t j a f o n t o s a b b n a k az a l a k z a t f e n t e b b 
tárgyalt kvalitatív adottságainál. E n n e k értelmében n e m s o k a t árul e l az 
allegória természetéről az az antikvitástól n a p j a i n k i g hagyományozott m e g ­
határozás, h o g y az allegória k i f e j t e t t m e t a f o r a . Vö. G e r h a r d K u r z i . m . 3 7 . 
5 9 A „dinamikus" Geschehensallegorie v a l a m e l y e p i k u s történésre, drámai 
cselekményre épül, például egy utazásra, v a g y zarándoklatra, a „statikus" 
Beschreibungsallegorie egy látvány, például egy táj leírására. Vö. W i l l i 
Erzgräber: Zum Allegorie-Problem. Z e i t s c h r i f t für L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t 
u n d L i n g u i s t i k 1978 . 3 0 / 3 1 . 1 0 5 - 1 2 1 . , 1 1 0 . , 1 1 2 . 
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már egyes mozzanatonként is a végcélra fókuszáíódnak. E z a 
v i s z o n y f o r d u l a visszájára az a l l e g o r i k u s elbeszélésben, a m e l y 
egyes m o z z a n a t a i b a n értelmezhetetlen m i n t allegória,40 s csak 
m i n t szövegegész, az olvasáson túl tesz szert egy másik jelentés­
re. Esetében az exegézis rutinját az értelmező magánteljesítmé­
n y e váltja f e l . 
V a l a m i v e l p o n t o s a b b a n a z a l l e g o r i k u s elbeszélés o l y a n szö­
v e g n e k tekinthető, a m e l y n e k n e m a jelentése a l l e g o r i k u s , h a n e m 
ajelentésesség funkcionalitásától m e g f o s z t o t t struktúrája. Je lent 
v a l a m i t és j e l e n t még v a l a m i t , anélkül h o g y első jelentése a má­
s o d i k a t szolgálná, v a g y legalább indokolttá tenné. Jelentéssíkjai 
mégis függenek egymástól, h i s z u g y a n a n n a k a szövegnek e l l e n ­
tétes o l v a s a t a i , ám függőségük iránya meghatározhatatlan. 
Egymásutániságuk valójában két p r e t e x t u s virtuális egymásmel-
lettisége, a m e l y n e k olvasása befe jezhete t len . A z olvasás i m p l i ­
kálta teljességigénynek köszönhetően szükséges, h o g y a z e g y i k 
megoldásnak m i n d i g utána m o n d j u k a másikat, s ez így m e g y 
tovább a reflexív rákmozgás megkívánta végtelenségig. Ezáltal 
a z a l l e g o r i k u s elbeszélés mindenese t re formát kölcsönöz a d i f f e ­
renciának, de szükségképpen n e m jelenti azt , hacsak n e m azál­
t a l , h o g y igazságstruktúrája félresikerül. Akárcsak értelmezői 
reprodukciója, a m i k o r egy p o n t o n végül megszakítja r e k o n -
struktív disz-kurzusát4} 
2. A fiatalember A cselédeket o lvassa 
Szolgáljon a z a l l e g o r i k u s elbeszélés fogalmának példájaként 
B o t h o Strauß Der junge Mann (A fiatalember) című regényé­
n e k e g y fejezete, a m e l y a l i g h a n e m egy i l y e n zavarbaejtő és há-
E z a meghatározás n e m az átvitt értelemre való utalások nélküli tola 
allegória és az i l y e n jellegű utalásokat tartalmazó permixta aperlis alle­
gória különbségére v o n a t k o z i k . D e arról s incs szó, h o g y egyszerűen a törté­
ne t abszurditása késztetne a l l e g o r i k u s megoldások keresésére. Vö. H e i n r i c h 
L a u s b e r g : Elemente der literarischen Rhetorik. München, 9 1 9 8 7 . 1 3 9 ; i l l e t ­
v e G e r h a r d K u r z i . m . 6 0 . 
4 1 R o l a n d B a r t h e s : Fragmente einer Sprache der Liebe. F r a n k f u r t a m M a i n , 
1 9 8 4 . 15 . 
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látlan olvasatstruktúrát re j t magában.i2 A megjelenésekor s o k 
vitát kiváltó könyv a Bildungswman műfajának sajátosan 
p o s z t m o d e r n , ámde je l legze tesen német, azaz némiképp h u m o r ­
t a l a n folytatása; például azért, m e r t ke rese t t en p o s z t m o d e m 
eszköztárával i s elkerülhetetlenül a nyugatnémet társadalmat és 
történetét tematizálja. D e azért i s , m e r t a ( S t r a u B - s z a l n e m o k ­
vetlenül azonosítható) 'szerző' bevezető regénytechnikai elmél­
kedéseiben mindjárt túlmagyarázza a rákövetkező t e x t u s t , és így 
tovább. N e m csoda hát, h o g y a német sajtónyilvánosság f i n t o ­
r o g v a fogad ta megjelenését. P e d i g a m i benne viszolygásra 
késztethet, az n e m k i s mértékben kiterjeszthető a regény k r i t i ­
káira is : a bevezetőt író 'szerző' és a regény k r i t i k u s a i együtt 
vétenek, a m i k o r a 'szerző' suga l l t a regénytechnikai és j e l l e g z e ­
t e sen 'német' intenciónak köszönhetően érzéketlenek m a r a d n a k 
azza l a sajátos szövegépítkezéssel szemben , a m e l y n e m c s a k a 
német múlt feldolgozásának n e m k e g y e l m e z , de önnön t e c h n i k a i 
apparátusát is ' s a r o k b a szorítja'. 
A z első, „Az u t c a " címet viselő fejezet , amelyről a továb­
b i a k b a n szó lesz, egy 1969-es kölni Genet-rendezés történetét 
meséli e l . Főhőse, a k i t a regény további fe jeze te iben más-más 
szereplők váltanak m a j d f e l , távolságtartó önkommentárrai 
számol be élete színházi epizódjáról. L e o n P r a c h t , a ' f i a t a l e m ­
be r ' , vallástörténész édesapja szárnyai a l a t t n e v e l k e d i k . Képze­
letét így már f i a t a l o n a k o r a keresztény e re tnekek , o sz lopszen tek 
és barlangremeték e k s z t a t i k u s világa f o g l a l k o z t a t j a . I s m e r e t e i ­
n e k n a g y hasznát vesz i , a m i k o r d r a m a t u r g barátja meghívására 
víziókról, látnoknőkről és megszállottakról t a r t h a t előadást e g y 
társulatnak, a m e l y S h a w Szent Johannáját v i s z i színre. S i k e r e s 
közreműködésének köszönhetően h a m a r o s a n segédrendezői, 
m a j d rendezői megbízást k a p , s első munkáját, a Julié kisasz-
szonyt f e l m a g a s z t a l j a a k r i t i k a . E n n e k eredményeként meghívja 
két kölni sztárszínésznő, M a r g a r e t h e W i r t h és P e t r a K u r z r o k 
( ' P a t ' ) , h o g y míg állandó rendezőjük és mesterük, Alfréd 
W e i g e r t S c h i l l e r Wallenstein-trilógiáján d o l g o z i k , L e o n színre 
4- B o t h o Strauß: Der junge Mann. München-Wien, 1 9 8 4 . - A szövegben 
szereplő oldalszámok e r r e a kiadásra v o n a t k o z n a k . (Fordítások tőlem. H . E ) 
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v i g y e n velük egy jutalomjátékot. E célra a színésznők egy o l y a n 
d a r a b o t választanak, a m e l y b e n immár mesterük befolyása nél­
kül, egyenrangú szerepekben mérhetik össze tudásukat. A vá­
lasztás A cselédekre es ik . Apjának n a g y csalódására L e o n e l ­
vállalja a megbízást, s ezze l kezdetét vesz i színházi pokol­
járása" ( 2 1 . ) . Határozott elképzelésekkel érkezik Kölnbe, ám 
a l i g - a l i g t u d j a érvényesíteni akaratát a t apasz ta l t színésznöpá-
rossa l szemben . A számára idegen és k i i s m e r h e t e t l e n világban 
n e m sikerül helyettesítenie W e i g e r t e t , a „ragadozómacskák" 
( 4 6 . ) igaz i idomárát. Vágya, h o g y a két színésznő úgy kötődjön 
hozzá, m i n t az édesapja által ku t a to t t ha jdani M o n t a n u s prófétához 
kísérői, P r i s c i l l a és M & x i m i l l a , illuzórikusnak b i z o n y u l . E h e l y e t t ő 
lesz (szenvedő) a l a n y a egy a színházi világba történő beavatás rítu­
sának, ame lye t Pa t és M a r g a r e t h e celebrál. A beavatás azonban 
m i n d a d d i g várat magára, míg a koncepciózus f i a t a l rendező m e g 
n e m szabadul saját elképzeléseitől, s a sok küzdelem és megalázta­
tás hatására önkívületbe n e m esik. (¿7.) A petit mai, az időkiesés 
p i k n o l e p t i k u s élménye aztán a színházi időnek épp abban az állító­
lagos másságában részelteti, ame lyhez n e m ér f e l a koncepció 
diszkurzivitása.4j A z előadás megvalósul, s L e o n átélheti saját fölös­
legessé válását: a m u n k a vége, az immár futó darab önállósulása 
nemcsak a rendezői akara tnak a színpadról történő ideiglenes kiűze­
tését, h a n e m L e o n színházi pályafutásának végét is j e l e n t i . 
L e o n koncepciója sze r in t A cselédek n e m a múlt atmoszfé­
ráját idézné f e l , h a n e m „egy nem túl távoli jövőben", „az em­
beri kommunikáció, összeomlása után" ( 3 2 . ) játszódna, a h o l 
megállt m i n d e n f a j t a fejlődés, s az e m b e r e k a formátlanságból és 
kietíenségböl a k u l t u s z o k és szokások megtartó menedékébe 
húzódnak vissza . Épp így menekülnek a cselédek a k o n y h a 
mocskából a szép ruhák, a Madame-tól elkölcsönzött m o z d u l a ­
t o k ceremóniájába. A s z i m b o l i k u s cselekedetek és formák m i n d 
a r r a szolgálnak, h o g y a függőségben rejlő hovatartozás felidézé­
sével ellensúlyozzák a z alaktalanságot. ( 3 8 . ) L e o n a színpadot 
t e r v e bemutatásakor egyszer re kétfelé nyíló térként írja le . A 
4 j V o . P a u l V i r i l i o : Az etiűnés esztétikája. F o r d . : Klimó Ágnes. B u d a p e s t , 
1 9 9 2 . 5 - 2 8 . 
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szomszédokat", a k i k elöl a cselédek a Genet-darabban e l r e j t ik 
t i t k o s ceremóniájukat, benzinkutasok és repülőtéri irányítók f a ­
lanszterjelmezében képzeli az elé a színpad elé, a m e l y e n a cselédek 
a ,mm túl távoli jövőben" m a g u k n a k játszanak Ugyanebből a 
nézőpozícióból t ek in t azonban L e o n értelmezésében a tényleges 
közönség is a két színésznő játékára. S habár a nézőtér éppen szem­
befordu l azzal a képzeletbeli színpadtérrel, a h o l a ^szomszédok" a 
kul i ssza elhúzott ablakfuggönyei mögött elhelyezkednek, a fiktív és 
tényleges közönség a koncepció szerint mégis egybeesik egymással. 
A cselédek ceremóniája ezzel a színház tulajdonképpeni funkcióját 
lenne h i v a t o t t szimbolizálni: a rendezett jelentések, kötött szabályok 
terét, az ismétlődésnek azt a körkörös idejét ( 2 1 . ) , a m e l y n e k szer­
tartása a maradandót jeleníti meg. A cselédek a színészet szimbó­
lumaiként játékukkal pótolnák a közönségnek, a m i t az saját életé­
ben nélkülöz: az értelmet konstituáló formát. Miközben tehát a két 
színésznő a cselédeket alakítaná, a cselédek megfordítva őket f o r ­
máznák meg. A ,nem túl távoli jövő" a j e l en t szimbolizálná a m i n ­
d e n k o n színpadi jelenlét értelmében. 
Ám a koncepció szer in t n a g y r a h i v a t o t t színésznők ellenáll­
n a k , a m i a l i g h a L e o n fiatalságának tudható be: m i n d e z n e m a 
hiányzó t a p a s z t a l a t o k o n múlik, h a n e m egy lényegi félreértésen. 
Azért szabotálják rendezői utasításait, m e r t megjegyzéseivel a 
s z a k m a egy fa j t a alapszabálya, a színház eredendő törvénye e l ­
l e n vét. Tévedése a z o k b a n a szemrehányásokban m u t a t k o z i k 
m e g , a m e l y e k a színésznők szerepjátékára v o n a t k o z n a k . F o l y a ­
m a t o s a n kifogásolja, h o g y gépiesen játszanak, s megbotránko­
z i k a z o n , h o g y képesek u g y a n a z t a szövegrészt a legkülönbö­
zőbb módokon előadni. (45.) Máskor elvárja, h o g y miközben 
P a t a hajába túr, látsszon, h o g y n e m csupán mímeli a viszketést. 
( 4 7 . ) S n e m hajlandó tudomásul v e n n i , h o g y a színésznők k o n ­
cepcionális szempontból c s a k u g y a n t a r t a l m a t l a n m o z d u l a t a i k 
bűvöletében még hétköznapi cselekedeteiket s e m tudják más­
ként, m i n t pusz t a szerepjátékként bonyolítani. A m i k o r az t v e t t 
szemükre, h o g y m o z d u l a t a i k n e m men tesek a komédiás színle­
léstől, e g y o l y a n eredetiséget kér számon r a j t u k , a m e l y tuda­
tossággal párosul, s a m e l y r e a színészek szakmájuk lényegéből 
adódóan képtelenek. A f o r m a és a színészi m o z d u l a t L e o n m e g -
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követelte szertartásossága u g y a n i s e g y o l y a n f o r m a sajátja, 
a m e l y a ceremóniában felidézi, de n e m t a r t a l m a z z a ténylegesen 
azt , a m i n e k a szertartása. Szimbolikussága lényegét t e k i n t v e 
egy n e m létező részesülés illúziójának felkeltése, funkcióképes, 
ámde hamis szimbólum, a m e l y n e m képes a koncepcionális 
reflexió megkövetelte önazonosságra. A színésznők játékában 
kifogásolt mechanikusság, a koncepciót be fogadn i képtelen 
spontaneitás e g y a formák ceremóniája szempontjából k o n s t i t u ­
tív üresség. A cselédeket ped ig épp a játékukban megmutatkozó 
egzisztenciális vákuum a r a t h a t j a a színészet szimbólumává, ce­
remóniájuk „a látszatra már elveszett megismételhetetlent isméül 
m e g " . 4 4 V a l a m e l y e s t m a g a L e o n is érzékeli ezt, a m i k o r úgy t e k i n t 
f e l a színpadon lévőkre, m i n t szabad és számára elérhetetlen lények­
re, a színpadra pedig m i n t hozzáférhetetlen misztériumok színhelyé­
re. ( 5 0 . ) N e m látja be azonban, h o g y koncepciójában a színészeket 
m a g a is a formát nélkülözők közé sorol ja , ak ike t kizárólag a szín­
pad képes felniházni a szerep kínálta önazonossággal. Csupán a 
f o r m a t e r e m t értelmet, az ismétlődés örökkévalóságot s a színházi 
idő mássága n e m válik stat ikus jelentések garanciájává. 
E r r e a m e c h a n i z m u s r a m u t a t rá A l f r e d W e i g e r t t e l f o l y t a t o t t 
beszélgetése i s , a k i h e z kétségbeesésében f o r d u l tanácsért. W e i ­
g e r t számára a színész médium, a k i semmiképp s e m játszhatja 
szerepét saját jelentőségének tudatában. O l y a n különös lény, 
a k i v e l „a halott szellem és Isten között majdnem minden fel­
idézhető és megjeleníthető" ( 5 1 . ) , „egy hatalommal bíró em­
berlét utolsó tanúja" ( 5 2 . ) . W e i g e r t az t i s e l m o n d j a , h o g y a 
színésznők a színpádról o l y a n f a j t a vágyat ébresztenek benne, 
a m e l y r e az életben soha n e m képesek: m e r t a színész varázsa 
a b b a n r e j l i k , h o g y hús-vér. és mégis t i t o k z a t o s fátyollal t a k a r t , 
imaginárius lény. E z z e l felidézi a k l e i s t i m a r i o n e t t n e k az t a p a ­
radigmáját, a m e l y r e Bacsó Béla éppen Strauß színdarabjai k a p ­
csán méltán hívta már f e l a figyelmet.43 K l e i s t A marionettszín­
házról című esszéjének beszélgetőpartnerei u g y a n i s az t i s m e r i k 
4 4 S i g r i d B e r k a : Mythos-Theorie und Allegorik bei Boiho Strauß. W i e n , 
1 9 9 1 . 1 5 6 . (Fordítástölem. H . E . ) 
4 i Bacsó Béla: Új német marionettek. Színház 1 9 9 3 / 5 . 1 2 - 1 4 . 
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e l a h a l o t t bábu előnyének az i g a z i balett-táncossal s z e m b e n , 
h o g y m i n d e n m o z d u l a t a egy centrumból, a bábu súlypontjából 
meghatározott. M o z d u l a t a i n a k bája így abból a tulajdonságából 
ered, h o g y élettelen, önálló a k a r a t t a l n e m rendelkező lény.40 
E n n e k megfelelően az lehet jó színész, a k i n e k m o z d u l a t a i t a 
rendező a k l e i s t i „masiniszta''' mintájára bábuként irányíthatja, 
míg „a legügyetlenebb színészek mindig valamiféle 'mozdu­
latok ' vagy egy úgynevezett 'tudat' legszorgalmasabb majmo­
ló?" ( 5 3 . ) . O l y a n Jelfokozott személy", a k i t a színpad követel, 
csak személyiségének elvesztésével lehet v a l a k i . L e o n elképzelé­
seiben v i s z o n t a Gene t -da rab megtestesítené és tematizáiriá i s 
e g y b e n a színház lényegét.47 A színészek m a r i o n e t t - v o l t u k t u d a ­
tában lévő m a r i o n e t t e k lennének. E kettő a z o n b a n egymást kizá­
ró körülmény. W e i g e r t eszméi épp az t a p a r a d o x tanulságot 
erősítik m e g , h o g y a b b a n a reflexív értelemben, a h o g y L e o n a 
G e n e t - d a r a b o t a színház szimbolizációjának t e k i n t i , a színház 
már m i n d i g is önmagát szimbolizálja, a m i k o r p u s z t a szín­
játékként csak szimbolizál. ( H i s z tökéletlensége működésének 
leglényegibb m o z z a n a t a . ) A formaszertartásnak, a m o z d u l a t o k 
ceremóniájának eszméje c s a k u g y a n a színház lényegéhez t a r t o ­
z i k , de ez o l y a n tulajdonság, a m e l l y e l P a t és M a r g a r e t h e , jó szí­
nészek lévén, már eleve rende lkeznek , s a m i t n e m c s a k , h o g y 
n e m k e l l , de n e m is lehet n e k i k (még egysze r ) megtanítani. A 
színházi szunbolizáció spontaneitásából a koncepcionális r e f l e ­
xió csak úgy léphet k i , h o g y a z o n n a l e l i s veszíti az t , a m i r e v o ­
n a t k o z i k . S ezzel úgy jár, m i n t a z a K l e i s t esszéjében emlege te t t 
fiú, a k i m o z d u l a t a i természetes bájának tudatára ébredve 
e g y s z e r s m i n t e l is v e s z t i „gráciáját"; h o l o t t ráadásul az , a m i t 
önmagával azonosít, n e m több, m i n t csupán a tükörképe.4 
H e i n r i c h v o n K l e i s t : A marionettsziriliázról. F o r d . : Petra-Szabó G i z e l l a , 
i n : Kultusz és áldozat. A német esszé klasszikusai. S z e r k . : Salyámosy M i k ­
lós. B u d a p e s t , 1 9 8 1 . 9 3 - 3 0 1 . 
4 7 Vö. S i g r i d B e r k a i . m . 1 5 1 . 
4 5 H e i n r i c h v o n K l e i s t i . m . 9 8 . - Vö. P a u l de M a n : Ästhetische Fornta-
lisierung: Kleists Über das M a r i o n e t t e n t h e a t e r . I n : Uö: Allegorien des 
Lesens. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 8 . 2 0 5 - 2 3 3 . , 2 1 8 - 2 2 3 . 
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E koncepcionális lehetetlenség következtében a f o r m a cere­
móniája áttevődik arról a színpadról, a m i t L e o n a n n a k t a r t , a r ­
r a , a m i n M a r g a r e t h e és P a t n e k i játsszák, h o g y színészek. Sajá­
t o s szerepcsere z a j l i k l e : L e o n betanítaná koncepcióját, ám 
eközben m a g a vesz f o l y a m a t o s a n leckét belőle. M i v e l a z o n b a n 
ez a tanulság ráadásul beláthatatlan, h i s z tudása ismételten n e m 
f e l e l n e m e g a színházi f o r m a lényegi ürességének, L e o n beava ­
tási szertartása a k k o r éri e l tetőpontját, a m i k o r a petit mai ön­
kívületében m a g a i s dróton rángatott, önmagáról számot a d n i 
képtelen bábuvá változik. A f o r m a ceremóniája ezzel a G e n e t -
koncepció témájából, a p r e m i e r m a j d a n i eseményéből a fejezet 
tulajdonképpeni cselekményévé a l a k u l át: m a g a a regényszöveg 
b i z o n y u l a színházi szimbolizáció imitációjának. A z a tény pe ­
d i g , h o g y a történetet elbeszélőként uraló L e o n továbbra s e m 
látja át a z események tulajdonképpeni logikáját, egyidejűleg 
szól e szimbohzáció sikerességéről és hamisságáról. 
A fejezet , i l l e t v e L e o n színházi pályafutása látszatra k u ­
d a r c c a l végződik: s e m a színésznők n e m szabadu lnak ösztönös 
vakságuktól, s e m L e o n a t e o r e t i k u s egyoldalúságtól; a z előadás 
közepesre sikerül, L e o n ped ig f e lhagy a rendezőséggel. Sőt 
n e m c s a k a s z i m b o l i k u s Genet-koncepció m o n d csődöt, de m a ­
gasabb s z i n t e n nyilvánvalóvá válik m i n d e n f a j t a színházi s z i m ­
bolizáció üressége is . A fejezet tanulsága mégsem ebben a kizá­
rólagosságban r e j l i k . A h a m i s szimbolizáció sikeressége túlmu­
t a t az eseményeken és az elbeszélő önértelmezésén. S e m a k u ­
da rc p i l l a n a t a i , s e m a z elbeszélő által kudarcként értelmezett 
m o z z a n a t o k n e m merülnek k i a s z i m b o l i k u s önazonosság l ehe ­
tőségének cáfolatában. Igaz , m i n d e n összeegyeztethetetlen, a m i t 
a szimbolizáció egymásra vetít, ám mégis m i n d e n működőké­
pesnek m u t a t k o z i k . Már L e o n fogaimiságában is m e g m u t a t k o ­
z i k e sajátosan allegorikus struktúra. A z , h o g y a „szomszédok" 
képzeletbeli kulisszája és a nézőtér egybeesnek, tulajdonképpen 
belátható s z i m b o l i k u s projekció. Térbeli elhelyezkedésük a z o n ­
b a n e n n e k o l y a n mértékben e l l e n t m o n d , h o g y a konkrét látvány 
kizárja a t e o r e t i k u s egyértelműséget. E z e n túlmenően tanulságos 
melléfogás, h o g y a színházi közönséget épp a k i r e k e s z t e t t , a 
cselédek játékára v a k szomszédok" reprezentálják. E z e k e t f i -
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g y e l e m b e véve a s z i m b o l i k u s kapcso la t már n e m magától érte­
tődő, h a n e m a teória önkényéről árulkodik. D e a kézenfekvő-
ségnek és a koncepcionaíitásnak éppen ez a z önkényes társítása 
az , a m i L e o n elméletét a lényegét tekintve üres színházi s z i m b o -
lizációhoz n a g y o n is hasonlóvá tesz i . N e m c s a k az t f o g a l m a z z a 
m e g , a m i t a színház azza l , h o g y formát kölcsönöz a formátlan­
ságnak, m i n d i g i s tesz; h a n e m logikájának ellentmondásosságá­
v a l m e g i s ismétli a színházi szimbolizáció önkényes jelentés­
struktúráját. A k o n f l i k t u s ped ig éppen abból ered, h o g y a 
színházi szimbolizáció elmélete a s z i m b o l i k u s önazonosság e re ­
detiségének önkényes létesítésével csak t a u t o l o g i k u s a n m e g i s ­
métli az t a z ellentmondást, a m i t a színház h a m i s szimbólumként 
már e leve kifejezésre j u t t a t . A h e l y e t t , h o g y a koncepció és a 
színház ( a koncepció tárgya) egymás kiegészítésére szolgálná­
n a k , kölcsönösen feleslegessé t e sz ik egymást. K o n k u r r e n s pár­
h u z a m u k ráadásul eldönthetetlenné tesz i , h o g y v a j o n az elmélet 
a z előképe a g y a k o r l a t n a k , a v a g y a g y a k o r l a t a z elméletnek. D e 
ennek meghatározása két allegorikusán konkurrens, i l l e t v e -
m i n t láttuk - már önmagában is allegorikusán önkényes ( n e m ­
s z i m b o l i k u s ) struktúra esetében n e m is szükséges. M e r t a kívánt 
egész éppen a f o r m a i l a g t agado t t értelem-azonosságban, a f e l ­
o l d h a t a t l a n , ámde belátható differenciában v a n ténylegesen j e l en . 
E z a kétarcú struktúra n e m csak a színház és a színházi 
koncepció viszonyában fedezhető f e l . Figurális s z in t en u g y a n ­
úgy m e g m u t a t k o z i k , m i n t a két szöveg kapcsolatában. A G e n e t -
da rab és a regényfejezet szereplőviszonyai egymásra m u t a t n a k . 
E z n e m a színésznők ( i l l e t v e cselédek) kettősének s o k a t e m l e g e ­
t e t t vetélkedésében nyilvánul m e g , h a n e m a hármas k a p c s o l a t o k 
jelentőségében. L e o n e l f o g l a l j a Alfréd W e i g e r t helyét a b b a n a 
hármasban, a m e l y b e n ez a h e l y a z „idomáré", v a g y „masinisz­
táé", azaz o l y a n valakié, a k i egyszerre tölt be nélkülözhetetlen 
és gyűlöletes szerepe t . 4 9 L e o n , M a r g a r e t h e és P a t kapcsolatát 
alapvetően meghatározza a rendezői gurusze rep ellátatlansága. 
,JHeláttam ~ m o n d j a elbeszélőként L e o n -, hogy a rendező há-
Hasonló összefüggésben e s i k szó a 33. századi keresztény szektaalapító 
Montanusról, próféíanöinek, Prisciílának és Maximillának mesteréről i s . 
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romnegyed részt kölcsönvett hatalomból, projekcióból és füg­
géskényszerből áll, amelyekkel a színészek megtöltik, mint egy 
karácsonyi libát" ( 5 5 . ) A rendező h a t a l o m m a l bír, ám ennek a 
h a t a l o m n a k n e m u r a , h a n e m médiuma; az, a m i t a színészek 
t a r t a n a k róla. B e n n e összpontosulnak a z o k a jelentések, a m e ­
lyekből a formák táplálkoznak, még a k k o r i s , h a valójában n e m 
több, m i n t e jelentések beváltatlan ígérete. E kétértelmű h a t a l m i 
státuszban, függőség és gyűlölet a m b i v a l e n s tárgyaként a rende­
ző hasonló szerepet tölt be , m i n t M a d a m e a két cseléd életében. 
A m i k o r Alfréd W e i g e r t eleget tesz ennek a f e l ada tnak , a G e n e t -
d a r a b alapszituációját m o d e l l e z i . A m i k o r a z o n b a n L e o n n e m 
tesz n e k i eleget , kezdetét vesz i az a szertartás, a m e l y b e a G e n e t -
da rab t o r k o l l . 0 W e i g e r t , és ő M o n t a n u s , de csak a z o k h e l y e t t e ­
se, ezért ugyanúgy a gyűlölet tárgyává válhat a m a z o k h e l y e t t , 
a h o g y A cselédekben C l a i r e a rituális gyilkosság áldozatává 
válik M a d a m e he lye t t . A rendezendő darab k o n f l i k t u s a tényle­
gesen k i b o n t a k o z i k a fejezet eseménysorában. 
A regény és a Gene t -da rab eseményei két szempontból i s 
egymást interpretálják. Egyrészt tekinthető A cselédek a regény­
fejezet előképének, v a g y i s o l y a n m o d e l l n e k , a m e l y nélkül a r e ­
gényesemények n e m n y e r n e k értelmet. E z esetben a S t r a u f i -
szöveg a G e n e t - d a r a b b a n m e g r a j z o l t \ i s z o n y o k r a u t a l , a m i a 
szereposztás szimmetriájában ugyanúgy megnyilvánul, m i n t a 
f o l y a m a t o s szerepcserejátékban. Más szempontból v i s z o n t 
ugyanúgy tekinthető a regényfejezet i s a Gene t -da r ab előké­
pének: A kapcsolatháromszögben M a d a m e , M o n t a n u s , Alfréd 
W e i g e r t és L e o n funkcionális szempontból azonos szerepet tölt 
be. S bár L e o n is csak úgy helyettesíti Alfréd W e i g e r t e t , a h o g y 
C l a i r e M a d a m e - o t , funkcionálisan mégis ' j o b b 5 áldozatnak b i ­
z o n y u l , a m i k o r a cselédek, i l l e t v e színésznők kettősének v i ­
szonylatában harmadikként, s n e m a 1más(od)ikként' vállalja 
magára a bűnbak szerepét. M i v e l ped ig mindkét szövegben 
alapvető tényező, h o g y v a l a k i mást áldoznak f e l , m i n t a hármas 
k a p c s o l a t számára nélkülözhetetlen M a d a m e - o t , i l l e t v e W e i ­
ger te t , L e o n he lye t t e s bűnbaksága f e l o l d j a A cselédek végkime­
netelének C l a i r e kettős szerepéből ( m i n t cseléd és testvér, i l l e t v e 
m i n t bűnbak) adódó 'félrecsúszását', a hármas k a p c s o l a t n e m 
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szükségszerű összeomlásának szükségszerűségét. ( E n n e k lehető­
sége A cselédekben i s felmerül, i l l e t v e kihasználatlan m a r a d 
M o n s i e u r szubsztitutív funkciójában, h o g y a M a d a m e - n a k szóló 
bosszú áldozata l egyen . ) E n n y i b e n a regényfejezet r e t r o s p e k t i v e 
értelmezi a darabo t , azaz korrigálja a n n a k tökéletlenségét. A 
cselédek értelmetlen a Strauß-fejezet nélkül, a regény a da rab 
fordított idejű ( t i p o l o g i k u s ) előképének b i z o n y u l . Világos a z o n ­
b a n , h o g y a d a r a b n a k ez a regény általi t i p o l o g i k u s beteljesülése 
n e m több, m i n t a Gene t -da rab Strauß-regeny felőli o l v a s a t a , 
a m e l y n e k értelmében a z áldozathozatal csak a hármas k a p c s o l a t 
megerősítését szolgálhatja, s n e m vezethet a n n a k összeomlásá­
h o z . S m i v e l ez az o l v a s a t s e m szükségszerűen kizárólagos, a 
két szöveg v i s z o n y a könnyen visszafordítható az első előkép­
kapcso l a tba . Ám a z első prioritás-viszony s e m tartható e l l e n t ­
mondásmentesen, h i s z az áldozathozatal figurális eltolódásának 
köszönhetően a regényfejezet csupán tökéletlen allegóriája A 
cselédekbúi előképnek. A két szöveg f o l y a m a t o s a n egymásra 
u t a l , anélkül h o g y hierarchiájuk tisztázódna. A z értelem végle­
gesülése h e l y e t t v i s z o n y u k b a n is m e g m u t a t k o z i k a színházi k o n ­
cepció és g y a k o r l a t t e m a t i k u s k o m p o n e n s e i n e k esetében t apasz ­
t a l t strukturális eldönthetetlenség. 
E z e n p e d i g még az s e m változtat, h o g y a z intertextuális 
provokáció a Strauß-szövegböl i n d u l k i . H i s z a keletkezési idő 
referenciaértékének és a z a l l e g o r i k u s h i e r a r c h i a rögzíthetőségé-
n e k kétségbevonását követően a narratív kezdeményezés elsőbb­
sége talán még eszközül szolgálhatna a h h o z , h o g y visszaállítsuk 
a két szöveg józan ész s u g a l l t a rangsorát. A regény 'szerző­
jének' döntései a z o n b a n éppoly kétesek m a r a d n a k , m i n t az e lbe ­
szélő L e o n önértelmezései. L e o n rendezői koncepciója túlságo­
san is emlékeztet a regény bevezetőjében m e g f o g a l m a z o t t p r o g ­
r a m r a a h h o z , h o g y a színházzal szemben támasztott figurális, 
i l l e t v e a regénnyel s z e m b e n i 'szerzői' elvárások azonos megíté­
lés alá ne esnének. A bevezetőben a 'szerző' a z elbeszélés l ehe ­
tőségeit illető dilemmáit osz t ja m e g a z olvasóval, h o g y végül 
e g y 'másfajta' narráció, a lineáris idővel dacoló körkörös ismét­
lődés, a v a g y a z időn kívüliség narratív kivitelezését tűzze k i 
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céljául. Amikor a regény első fejezete ezt követően - a körkö-
rösség elvének megfelelően - ismétli és reflektálja, illetve kipró­
bálja a bevezetőben mondottakat, a fejezet ellentmondás-
struktúrája elkerülhetetlenül visszahat az önmagát magasabb 
reflexiós szinten tételező bevezetőre. A koncepciózus szerzőre 
így minden valószínűség szerint ugyanaz a sors vár, mint a kon­
cepciózus rendezőre. A 'posztmodern' regény sikeres kudarcnak 
bizonyul. A szerzői célkitűzések önmaguk cáfolataként valósul­
nak meg, a regényfolyamat kontrollálhatatlanná válik, s narrá­
torának legitimitása az önmaga előállította differenciális struk­
túrába vész. Az már aztán e próza teleonómiájának cinizmusa, 
hogy Weigert e szavakkal búcsúzhat Leontól: ,Jlukás nincs, 
(...) csak továbbhaladás. S abban még a halál sem tart minket 
vissza. Mindig úton vagyunk afelé, hogy a dolgok mögé ér­
jünk" (55.) A leírt allegorikus szövegstruktúra ugyanis arról is 
gondoskodik, hogy 'a szerző halála' még ugyanazzal a mozdu­
lattal a 'szerző szabadulása' is legyen. Mert ez az egyszerre 
hamis és hatékony struktúra - Walter Benjáminnak egy Paul de 
Man-hez közel álló gondolatát parafrazálva - 'nemcsak a mu­
landóság allegóriája, hanem benne maga a mulandóság is va­
lami másnak, a feltámadásnak az allegóriájává lesz'.51 
(1995- 1996) 
A bevezető valójában már önmagában s e m m e n t e s a z ellentmondásoktól, 
a m i különösen azért tanulságos, m e r t a Strauß-irodalom előszeretettel o l ­
vassa Strauß regénytechnikai receptjeként. E n n e k részletezéséhez vö. Hárs 
E n d r e : Postmoderne, die deutsche Version. Botho Strauß und die Narration 
deutscher Nachkriegsgeschichte. I n : 1945-1995. Fünfzig Jahre deutsch­
sprachige L i t e r a t u r in Aspekten. H r s g . v o n G e r h a r d P . K n a p p - G e r d 
L a b r o i s s e . A m s t e r d a m - A t l a n t a , G A , 1 9 9 5 . 5 6 1 - 5 8 1 . 
5 1 W a l t e r B e n j a m i n : Ursprung des deutschen Trauerspiels. I n : Uö: Gesam­
melte Schriften. H r s g . v o n R o l f T i e d e m a n n - H e r m a n n S c h w e p p e n h a u s e n 
F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 7 4 . 4 0 5 - 4 0 6 . ; m a g y a r u l W a l t e r B e n j a m i n i . m . 4 4 6 . -
E fordítás idézésétől szándékosan e l t e k i n t e k . 
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Szilasi László 
P l e o n a z m u s : a vízjel retorikája 
Mészöly Miklós Családáradás1 című beszélyének 
domináns trópusáról 
- ráfogás -
„-Játsszuk tehát mi is azt, hogy éppen­
séggel elégséges ok, hogy nincs elégséges 
ok, csupán lehetőség... Metafora? 
- Lehet axióma is. A pleonazmus szoros 
bilincs, nincs vészkijárata. 
- Logikai placebo? 
- Harapást a szőrivel, logikát a 
logikával - miért lenne ez placebo? 
I . Bevezetés 
T e r v e m a z v o l t , h o g y A kései Mészöly regényeiről f o g o k 
írni. Ám a folyók - nálam, rendszer in t - visszafelé f o l y n a k : 
a h e l y e t t , h o g y tényleg eljutnának az értől m o n d j u k p l . a z óceá­
n i g , f o l y a m a t o s a n vékonyodik az eredet i leg impozánsan n a g y r a 
1 P o z s o n y , K a l l i g r a m , 1 9 9 5 . 
2 E d o l g o z a t a Károlyi C s a b a felkérésére írt, s a N a p p a l i Ház 1 9 9 6 . 2 . szá­
mának K a r i K r a u s rovatában azonos címmel, de álnéven m e g j e l e n t szöve­
g e m ( s z e r i n t e m ) f e j l e s z t e t t változata. Köszönöm Gács Annának, C s u h a i 
Istvánnak, G a r a c z i Lászlónak és Takáts Józsefnek, h o g y a p o z s o n y i J A K 
hétvégén a j e l e n d o l g o z a t o t közvetlenül előkészítő előadáshoz hozzászóltak, 
s így (számomra) értékes észrevételeiket beépíthettem a ( p i l l a n a t n y i l a g ) 
végleges verzióba. 
3 Mészöly Miklós: A felelősségről - felelőtlenül. (Szabálytalan párbeszé­
dek) N a p p a l i Ház 1 9 9 3 / 2 . 1 0 5 . 
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és szélesre t e rveze t t áradat, míg végül e g y e t l e n p i c i n y erecskére 
szűkül, h o g y ( jobb esetben) legalább a kiindulópontig v i s s z a ­
vergődjön v a l a h o g y . E z i t t és m o s t az t j e l e n t i , h o g y átfogó, 
szintetizáló vizsgálódás h e l y e t t egye t l en szöveg, a z ez ide ig u t o l ­
só regény, a Családáradás egye t l en - bár s z e r i n t e m persze r o p ­
pan t f o n t o s - eszközéről lesz csupán szó. 
E leszűkülés története a z o n b a n s z e r i n t e m már önmagában 
s e m te l jesen érdektelen. 
A kései Mészöly regényei. M i t i s j e l e n t ez valójában? 
II . A tárgy (szűkülése) 
I I . 1. Kései 
Tényleg: mikortól is kései Mészöly? 
M a g a m úgy g o n d o l t a m , h o g y a Megbocsátástól, 1984-től. 
V a l a m i megváltozik: az analízis eszköze immár n e m a redukció, 
m i n t a modernségben. Mészöly ezt egyszer, egy publikussá n e m 
vált interjúrészletben úgy m o n d t a , h o g y a Filmig, 1 9 7 6 - i g t a r ­
t o t t eredendő lecsupaszító, anatómiai érdeklődése, ettől k e z d v e 
v i s zon t lassanként e lkezdte újra f e l r a k n i a húst a c s o n t o k r a . 
A s z a k i r o d a l o m első látásra megerősített ebben a vélekedé­
semben , de valójában éppen a r r a f i g y e l m e z t e t e t t , h o g y a híres 
(de közelebbről nézve némiképp mégiscsak fellazuló, szétszóró­
dó) 1984-es cezúra újraolvasásra hív f e l : a szövegszervezési sa­
játosságok új ráolvasására. 
Kulcsár Szabó Ernő sze r in t u g y a n i s 
,,[A]z [1973-as] Alakulások nem a [z 1976-os] F i l m 
poétikai előzménye (...) A második modernség poétikai 
szemléletformáinak határait Mészöly prózaírása ezért 
[ti. a szubjektumon túli szövegszervező elvek, a hang­
súlyozott szövegiség aktuális létrejöttének önmegje­
lenítése miatt] nem a Yümmel, hanem a korszakjelző 
Alakulásokba/ lépte át. 1975-ös kötetbeli megjelenése 
óta ez a novella ama fordulat első vitathatatlan jelzé­
sének számít, amely a posztmodernség korát nyitotta meg 
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a magyar epika történetében. (...) A megnevezés és a 
pontos, szövegszerű látványteremtés technikáit megőrizve 
egy nyitottabb, befejezhetetlenebb, „élőbb" műalkotás­
eszmény vonzásában írta meg az e nemben talán legsike­
rültebb Megbocsátás c. elbeszélését (1983), mely a maga 
egyldejüsítö polifóniájával már egy többértelműen re­
konstruálható történetszerüség lehetőségeit aknázza ki" 4 
T h o m k a Beáta: Mészöly Miklós című f r i s s monográfiája 
ped ig Kulcsár Szabót f o l y t a t v a , de saját szövegére5 h i v a t k o z v a 
„83 utáni pályaszakasz"-ról beszél, s így j e l l e m z i az t : 
,J±zután a parabolikus ábrázolástól a tapasztalati, 
tárgyias elbeszélő stílus felé, innen a szövegiség létre­
jöttének tematizálása, illetve a szubjektumon túli szö­
vegszervező elvek felismerése, az egyidejüsítő polifó­
nia, a hagyományos személyiségfelfogás felfüggesztése 
mozzanatain át a térségi, közép-európai komponensek 
felmutatásáig vezet útja. Ez utóbbival nyitja meg a 
nemzeti és az egyetemes irodalom közötti átjárhatóság 
lehetőségét, s mindez nyilvánvaló korrekciókat hajt 
végre a század regénytörténetébenj* 
I I . 2. Regények 
Én eleve csak a (minél? m o n d j u k : az elbeszélésnél) n a g y o b b 
terjedelmű szövegekre, (vélhetőleg:) regényekre g o n d o l t a m . 
Tényleg: végulis m e l y e k a Mészöly-regények? 
N o s , be ke l i v a l l a n o m , h o g y számomra csak T h o m k a Beáta7 
te t te világossá, h o g y valójában m i l y e n kevés van . (Hasonló jelenség 
ez, m i n t ahogyan a Megbocsátás is újra kézbe véve v a l a h o g y a n 
4 A magyar irodalom története 1945-1991. B u d a p e s t , 1 9 9 3 . 1 0 5 . 
5 T h o m k a Beáta: Új magyar regényjelenségek. Narráció és reflexió. Újvi­
dék, 1 9 8 0 . 
0 T h o m k a Beáta: Mészöly Miklós. P o z s o n y , 1 9 9 5 . ( A továbbiakban: 
T h o m k a 1 9 9 5 . ) 1 3 8 . 
7 T h o m k a 1 9 9 5 . 1 9 5 - 1 9 7 . 
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m i n d i g vékonyabb, m i n t ahogy emlékeztem v o l t . ) T h o m k a szerint a 
számbavehető szövegek mindösszesen a következők: 
Fekete gólya, (ifjúsági regény) 1960 . 
Az atléta halála, (regény) 1 9 6 6 . 
Saulus. (regény) 1968 . 
Pontos történetek, útközben, (regény) 1 9 7 0 . 
Film. (regény) 1976 . 
Megbocsátás, (kisregény) 1 9 8 4 . 
Hamisregény, (regény) 1995 . 
Családáradás, (regény) 1 9 9 5 . 
E z t a listát közelebbről megvizsgálva a tulajdonképpeni r e -
gény-corpus (különböző o k o k m i a t t ) tovább szűkíthető: a Feke­
te gólya k o r a i , ifjúsági regény, p i l l a n a t n y i l a g kívül es ik a káno­
n o n , a Pontos történetek, útközben a z első kiadás óta bővült, 
változott: n e m azonos önmagával, a Megbocsátás elbeszélésnek 
hosszú, kisregénynek rövid, a Hamisregény hamis-regény, a 
Családáradás p ed ig beszély, rá v a g y o n írva. M i n d e n n e k értei­
mében j o g o s n a k látszik, h o g y az összegyűjtött művek regény­
kötete8 c sak az Atléta halálai, a SaulusX és a Filmet t a r t a l m a z ­
za : ez a szelekció i s bízvást tekinthető szerzői eredetű, a szöve­
g e k műfaji újraolvasását sürgető (s részben e l i s végző) olvasási 
utasításnak. 
I I . 3. Mészöly 
Kései Mészöly-regény m i n d e n n e k értelmében tehát 
(egyelőre): n incs . 
P o n t o s a b b a n : m i n d e n n e k értelmében (némiképp m e g v i t a t v a 
s megszellőztetve) az erede t i t e r v tulajdonképpen mégiscsak 
v i s s z a n y e r i létjogosultságát, h i s zen a kései Mészöly elbeszélés­
nél nagyobb terjedelmű szövegeinek h a l m a z a valójában tényleg 
csupán a Családáradásra, szorítkozik. 
Mészöly m i n d e n p o n t o n umkális. 
A kései Mészöly - a Családáradás. 
8 Mészöly Miklós Összegyűjtőn Müvei. Regények. Az atléta halála. Saulus. 
Film. B u d a p e s t , 1 9 9 3 . 
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A kérdés ezek után az: m i l y e n ez a szöveg? M e l y e k textuális 
tulajdonságai? 
A z edd ig i citátumok e szempontból is t a r t a l m a s a k v o l t a k , de 
még részletesebb i smere teke t i s szerezhetünk a szöveg k r i t i k a i 
fogadtatásból, a k r i t i k a i szövegek értékítéleteire kevésbé figyelő, 
a z o k a t semlegesítem igyekvő olvasatából.9 
líí. A kritika 
III. 1. Kitérő 
Szépirodalmi müröl kritikát ez ide ig sohasem írtam, s való­
színűleg ezután sem fogok . Ezért csupán kívülálló, bár kritikát 
(s helyenként némi kritikatörténetet) is olvasó olvasóként j e ­
g y e z h e t e m m e g , h o g y bár a „tudományos" és „nem-tudomá­
n y o s " kritikáról a Jelenkorban ( 1 9 9 6 februárjától) folyó vitát 
f o n t o s n a k , színvonalasnak s élvezetesnek t a r t o m , legalább 
u g y a n e n n y i r e érdekelne az a másik, n e m kevésbé e l n a g y o l t és 
mesterséges, de s z e r i n t e m azért jól látható és cseppet s e m m e l ­
lékes lehetséges szembeállítás, a m e l y a kettőt h a j d a n (legalábbis 
Dávidházi Péter10 szer in t , legalábbis Hunyt mesterünknél, 
A r a n y Jánosnál) együtt működtető kritikának normatív értéke­
lésit i l l e t v e értékelő normaképzésre való szakadásából k e l e t k e ­
zet t . 
M e r t ( h o g y egészen egyszerű l e g y e k ) m a egy k r i t i k u s v a g y 
hard: inkább a normatív értékelésre h a j l a m o s , v a g y soft: az ér­
tékelő normaképzést preferálja. 
És m o s t aztán tényleg t i sz te le t a kivételnek. 
' E módszer lehetőségére Bán Zoltán András emlékezetes kritikájának ( .4^ 
Üresség Könyveiből. H o l m i 1 9 9 2 . szep tember . 1 3 3 3 - 1 3 3 7 . ) egy m o n d a t a 
hívta f e i a figyelmemet. Bán Zoltán András s z e r i n t „Szijj [ F e r e n c ] érdeklő­
dése a l a k j a i iránt inkább r o v a r t a n i , m i n i e m b e r t a n i jellegű/' ( L m . 1 3 3 7 . ) 
E z t a (saját kontextusában felettébb i n d u l a t o s ) észrevételt a n n y i r a p o n t o s ­
n a k találtam, h o g y hajlandó v o l t a m e l t e k i n t e n i a (számomra: elidegenítő) 
k r i t i k a i hevületétől, h o g y (ilymódon semlegesítve, önmagában i s értelme­
zendő) kiindulópontként használhassam f e i saját interpretációmban. 
iC Hunyt mesterünk. Arany János kritikai öröksége. B u d a p e s t , 1 9 9 2 . 1 0 . 
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E kettő a némiképp mégiscsak ideálisnak látszó belső d i ­
namikáját persze n e m a k a r o m a k r i t i k a normatív értékelésének 
alapjává t e n n i , már csak azért s em, m e r t néhány o l y a n kitűnő 
hard (ismét m o n d o m : inkább a normatív értékelésre h a j l a m o s ) 
( m e l l e s l e g : i r o d a l m i ízlésben, az t h i s z e m , tőlem te l jesen idegen) 
k r i t i k u s , m i n t p l . Bán Zoltán András, i l l e t v e néhány o l y a n kitű­
nő soft (be a k a r o m vésni: az értékelő normaképzést preferáló) 
( m e l l e s l e g : i r o d a l m i ízlésben, az t h i s z e m , v e l e m te l jesen r o k o n ) 
k r i t i k u s , m i n t p l . K e r e s z t u r y T i b o r egyaránt képeztek b e n n e m a 
kritikák értékelésére ( i s ) a l k a l m a s normákat ( i s ) , ám a h a r d és 
sof t irányok p i l l a n a t n y i l a g véglegesnek látszó (s nyilván a t u ­
dományos - nemtudományos szembenállás által is indukált s azí 
színező11) szétválását azért t a r t o m veszélyesnek mégis, m e r t 
gyengébb szövegek esetében az értékelő normaképzésre való 
kirekesztőleges soft hajlandóság tisztán kultikus tetté, a n o r m a ­
tív értékelés hard kizárólagossága ped ig puszta számonkéréssé 
változtathatja a kritikát. 
Márpedig. (Kulcsár-Szabó Zoltán szavaival n e m győzök eléggé 
egyetérteni:) „az i l y e n interpretációkat a szó egy reílektáltabb, 
pontosabb értelmében nem-olvasásnak kellene n e v e z n i . " 1 2 
Talán némileg igazságtalanul, de b e n n e m m i n d e z mégiscsak 
éppen Mészöly Miklós Családáradás című beszélyének egyön­
tetűen m a g a s színvonalú k r i t i k a i fogadtatása kapcsán merült 
f e l : a z általam o l v a s o t t szeletben a sof t irányt Nádas Péter szö-
, ! Nálunk tényleg mindenből kettő v a n , s e z e n már c sak azért i s nehéz segí­
t e n i , m e r t elsősorban n e m a dialógus, h a n e m a disputa saját vitakultúránk 
fö hagyománya. D e 2 x 2 s z e m p o n t már árnyaltabb képet ad . A h o g y a n létezik 
normatartó és normaengedő, ül. hideg és (az e p o n t o n felbukkanó tréfa-
lehetőségek p o l i t i k a i l a g n e m k o r r e k t e k : ) meleg tanár, s így normatartó és 
h i d e g (szigorú), normatartó és m e l e g (jó), normaengedő és h i d e g ( r o s s z ) , 
v a l a m i n t n o r m a e n g e d o és m e l e g (gyengekezü) tanár i s , azonképpen a t u d o -
mányos-nemtudományos és s o f t - h a r d ellentétpárokból már előállíthatóak a 
tudományos s o f t , a tudományos h a r d , a nemtudományos s o f t és a 
nemtudományos h a r d kategóriák, m e l y e k között (lévén m i n d e n k i több mint 
egy h e l y e n ) már kénytelen m e g o s z l a n i s így enyhülni a (némiképp mégis­
csak: háborús) feszültség. 
12 A párbeszéd reményftelenségje. (egy kommentár). J e l e n k o r 1 9 9 6 / 3 . 2 7 7 . 
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vegében13 és a K a l l i g r a m 1996 januári számának G a r a c z i László,14 
P a r t i N a g v L a j o s , ' 5 Márton László,16 Kulcsár-Szabó Zoltán,17 B a ­
csó Béla és Szirák Péter19 által írtszövegeiben, a h a r d v o n u l a t o t 
Bán Zoltán András kritikájában20 és az A n g y a l o s i - Bán - B e c k -
Radnóti I r o d a l m i K v a r t e t t szövegében21 vélem felfedezni. 
A januári K a l l i g r a m persze ünnepi, így (Kulcsár-Szabó e n ­
n e k tudatosításával is indít) némiképp k u l t i k u s szám, a Beszélő­
b e n közölt beszélgetés ped ig ( A n g y a l o s i G e r g e l y k i i s m o n d j a ) 
k i f e j e z e t t e n a v i t a élénkítését szolga i ja . A z eddig ieket már c sak 
e te l jesen nyilvánvaló k o n t e x t u s o k m i a t t s e m szándékoztam 
normatív ítéletként m o n d a n i : egy szép ünnep, egy jó v i t a m a g a 
is n o r m a . 
! j Mészöly idegen anyanyelvén. Mészöly Miklós: Családáradás. P a n n o n ­
h a l m i S z e m l e 1 9 9 5 . m / 3 . 8 3 - 8 5 . 
14 Régidők. Mészöly Miklós: Családáradás című regényéről. K a l l i g r a m 
1 9 9 6 / 1 . 4 1 - 4 2 . 
15 Ceruzázás. Mészöly magyar szótárából. U o . 4 3 - 4 7 . 
i0 Börcsök úr agencsnyelű késeinek művészi elrendezése. U o . 4 8 - 5 1 . 
'' „A múltnál úgyse tudnak jobban hullámozni." A Családáradás javaslata 
a Mészöly-olvasásra. U o . 5 2 - 5 6 . 
18 „Egy lappangó történet természete ". Mészöly Miklós: Családáradás. U o . 
5 7 - 6 2 . 
19 Hamiskritika: áradás. U o . 6 3 - 6 5 . 
30 A retorika vízjele. H o l m i 1 9 9 6 . január. 1 3 7 - 1 4 1 . 
2> Irodalmi Kvartett. Mészöly Miklós Családáradás című könyvéről beszél­
get Angyalosi Gergely, Bán Zoltán András, Beck András és Radnóti Sán­
dor. Beszélő 1 9 9 6 : március. 1 1 0 - 1 1 4 . 
2 1 Még kevésbé áll szándékomban e z e k után m e g m u t a t n i , h o g y h o g y a n lő­
nék (persze : mérnék és f o l y a m a t o s a n e t a l o n t módosítanék) én. A k r i t i k a a z 
önmegértés gesz tusa i s , talán elsősorban az , s én - most jövök rá - a l i g h a ­
n e m épp azért n e m írok kritikát, m e r t (bár az idő előrehaladtával e g y r e k e ­
vésbé, de alapvetően) a l k a t i l a g h a j l a m o s v a g y o k bármiből, bármi számára 
t e s t r e s zabo t t normát képezni, s így ( h a úgy látom, h o g y megéri elég sokáig 
nézni, [ N . B . : e g y r e ritkábban látom úgy]) előbb-utóbb m i n d e n m e g t e t s z i k . 
Ezért aztán B e c k n e k (másutt m o n d j a ) igaza v a n : meddig nézzük, ez alapkér­
dés. A n n a k p e d i g , a k i n e k előbb-utóbb m i n d e n m e g t e t s z i k , a ráfordított idő, 
m e g az utólagos belátás, h o g y megérte-e, m a g a a k r i t i k a . D e az t azért még­
i s c s a k e l m o n d o m , h o g y a Családáradást már elég régóta nézem, s n e m 
látom úgy, h o g y n e m érné m e g a ráfordított időt. 
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M o s t a z o n b a n igazából n e m i s az az érdekes, h o g y a m i 
( B Z A Holmi-beü szava i t idézve) az e g y i k a g y b a n k u d a r c , az a 
másikban a legpompásabb művészi d i a d a l , (ízlések különböz­
n e k ) , még csak n e m is az, h o g y amíg sof t side (hajói f i g y e l t e m ) 
e g y e t l e n p o n t o n enged m e g magának valamiféle normatív ítéle­
te t (Kulcsár-Szabó Zoltán sze r in t „az intellektualizáló-elmél-
kedő reflexív passzusok némelyike" 'gyengíti' a z új regényben 
létrehozott „összetett, jól működő, szabad olvasói aktivitásra 
késztető" stratégiát, i . m . 5 6 . ) , add ig a h a r d s ide -on (hajói lát­
t a m ) egyedül Radnóti Sándor próbái értékelő normát képezni 
abból a m i v a n , ül. abból a m i e rede t i k r i t i k u s i normája sze r in t 
hiányozni látszik („ha eldöntöttük, h o g y ebben a könyvben n e m 
keressük a kompozíciót, a k k o r mégis találunk igaz i csúcspülanato-
k a t " , i . m . 111 . ) h a n e m az, h o g y a megfigyelések ízléstől, k r i t i k u s i 
alapállástól, az eredeti kontextustól az idézés által (némileg) függet­
lenítve, leíró jellegűvé téve szinte pontról pon t r a egybevágnak. 
Különböző k r i t i k u s o k ugyanarról a szövegről ugyanazt 
mondják. 
Persze, kérdés. 
D e erről később. 
I I I . 2. Tüzetes rész 
E z e k után: m e l y e k tehát e szöveg legjellemzőbb tulajdonsá­
g a i ? ( A tíz, s z a m o m r a l eg fon tosabbnak tűnő tulajdonsághoz 
i g y e k e z t e m mindkét oldalról megfogalmazásokat idézni. A z idé­
ze tekben aláhúzással jelölt kiemelések i t t és a továbbiakban i s 
tőlem származnak. Sz. L . ) 
1 . A m e g s z o k o t t módon művészinek t e k i n t e t t kompozíció hiány­
z i k a szövegből. 
S [ i t t és a továbbiakban: soft side]: , , [ A ] z elbeszélő t u ­
datában a z idők gyönyörű rendetlenségének törvénye 
u r a l k o d i k . " ( G a r a c z i , 4 1 . ) 
„Otthonosság, áttekinthetetlen r e n d . " ( P a r t i N a g y , 4 3 . ) 
„[A] ( . . . ) motívumok, történetelemek felcseréléséből kö­
vetkező 'rögzítetlenség' a történet 'rendjének' e g y f a j t a 
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illúzióját nyújtja, a szüzsé 'áradása' ( . . . ) n e m a n n y i r a a z 
e l re j t e t t 'jelentés' v a g y történet köré szervez i a z o l v a ­
sást, h a n e m ezek virtualitására, a 'rögzítétlenségre' m a ­
gára hívja f e l a f i g y e l m e t . " (Kulcsár-Szabó, 5 3 . ) , 
H [ i t t és a továbbiakban: hard side]: „a kései v a g y a z 
öreg Mészölynek már n e m o l y a n n a g y o n érdekes és 
f o n t o s a kompozíció. ( . . . ) Valóban, ez csak áradás." 
(Radnóti, 1 1 0 . ) 
„Szerintem a könyvre inkább a zsúfoltság jellemző. E z 
persze közel áll az áradás képzetéhez, csak a mozgás, a 
folyamatosság hiányzik belőle." ( B e c k , 1 1 0 . ) 
2 . A történet k a o t i k u s . 2 3 
z ' E z a kérdésirany a B a l a s s a Péter (A cselekmény rejtélye mint anekdotikus 
forma- Mészöly Miklós: Megbocsátás. I n : Uö: Észjárások és formák. B u d a ­
pes t , 1 9 8 5 . 1 0 5 - 1 2 7 . ) által f e l v e t e t t , azóta i s meghatározónk látszó (bár 
Kulcsár-Szabó Zoltán [ K a l l i g r a m 1 9 9 6 / 1 . 5 3 . ] s mások által megkérdőjele­
z e t t ) problematikán belül m o z o g . B a l a s s a s z e r i n t : „Mészöly nem a Film 
a n a l i t i k u s útján h a l a d t tovább (nyilván n e m v o l t h o v a ) , h a n e m újra a törté-
nelkózponiú próza felé fordult, odahagyva a narrációközpontú prózát. (...) 
A z újabb szakasz lényeges ismertetőjegyei összefoglalóan: a történetközpon­
túság visszahóditása, de n e m tradicionális értelemben, h a n e m a káosszal 
való szerkesztés értelmében ( . . . ) . ( 1 1 4 . ) A Megbocsátás i t t a káosz mélyén 
rejlő k i i s m e r h e t e t l e n , irracionális' r e n d előtti meghajlás." ( 1 2 6 . ) B a l a s s a 
megfigyeléseinek jó k o n t e x t u s a a - Jacob Böhmétől a l i g h a érintetlen -
F r i e d r i c h Schlegeí (Athenaeum. Auswahl. H r s g . : G e r d a H e i n r i c h . L e i p z i g , 
1 9 7 8 . , ül. A u g u s t Wühelm Schlegeí és F r i e d r i c h Schlegeí: Válogatott esz­
tétikai irások. B u d a p e s t , 1 9 8 0 . S z e r k . : Z o l t a i Dénes. F o r d . : Bendí Júlia és 
Tanöori Dezső.) néhány, a káosszal k a p c s o l a t o s g o n d o l a t a . A Fragmenten 
s z e r i n t a f r a n c i a f o r r a d a l m a t o l y a n történetként i s f e l f o g h a t j u k , m e l y n e k 
centrumában a káosz áll ( v a g y i s - D e r r i d a , ezt olvasván, g o n d o l o m , örült -
éop a m i n d e n t uraló és szerkesztő középpont strukturálatlan), h o g y aztán a 
káosz tragikomédiává szövődjön ( 1 1 3 . , i l l . 3 4 8 - 3 4 9 . ) , azldeen felfogásában 
az irónia a z örök agilitás, a végtelen, m i n d e n t kitöltő káosz t i s z t a t u d a t a , s 
csak az a bonyolultság káosz, amiből világ k e l e t k e z h e t ( 1 6 6 . , i l l . 5 0 0 . , 
5 0 1 . ) , a Gesprách über die Poesie (Epochen der Dichtkunst fejezetének) 
értelmezésében p e d i g a k e d v e s e n képzett káosz az a m a g , amelyből a régi 
költészet világa önmagát m e g s z e r v e z t e ( 1 8 0 . ) : a homéroszi költészet közeli 
rokonságban áll a n y u g o d t káosz teremtő erejével, ebből aztán új formák 
a l a k u l t a k , h i s z e n az új m i n d i g a káoszból születik ( I S I . ) , a h o g y a n p l . a d o l -
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H : , , [ A ] z elbeszélő m i n t e g y alvajáróként a r a s z o l előre, 
ám a hoídkórosok legendás biztonsága nélkül m e g b i ­
c s a k l i k , tanácstalan lesz, aztán ismét megtalálja a könyv 
kezdetének nagy stílusát, h o g y ismét apró részleteknél 
l e r a g a d v a tébláboljon." ( B Z A , H o l m i 1 3 9 . ) 
, , [ A ] történetek e g v i k e s e m folytatódott. E z jó esetben 
k i a d h a t n a egy fa j t a családtörténeti tablót, de számomra 
ez s e m állt össze." ( B e c k , 1 1 0 . ) 
S : „Kutatni k e l l , h i s zen csak a részletek p o n t o s a n feltárt 
és kíméletlenül előadott káosza mögött s e j l i k f e l a f i n o m 
világszerkezet. Sűrű fényben állunk. 
A sűrű fényben a z o n b a n a történelmet és a személyes 
sorso t , a z e m b e r a l k o t t a j o g o t és a z u n i v e r z u m törvé­
n y e i t , az istenségek és az e m b e r i személyek összefüggé­
sei t e l f e d i k a káosz szabálytalanságai és kivételességei. 
Mindenütt homály. 
A kivételes és a szabálytalan n e m más, m i n t az egyéni, 
amiből a z o n b a n n e m következik, h o g y akár a kivételes­
séggel, akár a szabálytalansággal megmagyarázhatnánk 
a személyes létezés káoszát. S e m m i t sem t u d u n k . " 
(Nádas, 8 4 . ) 
3. A szövegnek részeiben s egészében sincs (egységesíthető) j e ­
lentése. 
S: „Ezek a nevek n e m beszélő nevek , b i z to san . H e l y e ­
sebben n e m beszélő nevek ezek. Néma rögök. Jelek. 
N e m lehe tne p o n t o s a n m e g m o n d a n i , h o g y micsodák és 
m i t je lentenek, ám igen erősek és súlyosak." (Nádas, 85 . ) 
„A regény a lappangó történetek mondásává válik, 
anélkül, h o g y végső jelentést n y e r n e . " (Bacsó, 6 2 . ) 
g o k új rendjének gyümölcsöző káosza h o z t a létre az i g a z i középkort ( 1 8 5 . ) . 
( A Schlegel-párhuzamokra ötvös Péter f i g y e l m e z t e t e t t , segítségét a fordí­
tásban és értelmezésben i s köszönöm.) - Lásd még: Bényei Tamás: Poszt­
modern utak a prózában és a hitikában. (Takáts József beszélgetése..) Je ­
l e n k o r 1 9 9 6 . március. 2 3 4 - 2 4 2 . 
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H : ..Nehéz értelmezni, v a g y talán n e m is lehe t az efféle 
megfogalmazásokat, m i s z e r i n t . . . " ( B Z A , H o l m i 1 3 9 . ) 
„Úgy lesznek jellemzőek rá, h o g y közben s e m m i t s e m 
m o n d a n a k róla." ( B e c k , 1 1 0 . ) 
„Jóformán s e m m i értelme n i n c s e n . " ( A n g y a l o s t , 1 1 1 . ) 
„Valahogy fu rcsa módon a történetmondás, még az 
anekdotamondás is gesztussá válik, m e r t v a n v a l a m i i e -
lentésessége. de n a g v o n sokszor n e m t u d j u k m e g , h o g y 
m i i s ez a jelentés." (Radnóti. 1 1 2 . ) 
, , [ A ] különcök és titokzatosságok m i n t h a inkább csak a 
történetet pótolnák. A különös figurák különössége saját 
el n e m m o n d o t t történetük jelzésévé válik." ( B e c k . 1 1 2 . ) 
„Olyan keresztrejtvényről v a n szó, a h o l a vízszintes és 
függőleges megfejtések n e m állnak össze kiolvasható 
mondatokká." ( A n g y a l o s i , 1 1 3 . ) 
„Úgy vélem, e nevek pusztán r e t o r i k a i a l a k z a t o k , jól és 
kétségkívül sokatmondóan csengenek, ám p u s z t a zárvá­
n y o k e g y jéghideg mondatfuzésben" ( B Z A , H o l m i 
1 4 0 . f * 
4 . N e m felfejthetö a művészi t e r v , h a mégis, a k k o r n e m válik 
valóra. 
H : „Valami r e j l i k m i n d e n n e k a mélyén ( . . . ) de talán már 
Mészöly s e m kíváncsi a megfejtésére, v a g y gondolkodá­
sának lényegét érinti, h o g y érdektelennek ítél bármiféle 
kibogozást. ( B Z A , H o l m i 1 4 0 . ) " 
, , [ E ] z e k inkább csak d a r a b o k . ( . . . ) a m e l y e k n e m teljesí­
t i k a z t a t e rve t , a m i talán mégis m e g v a n ebben a könyv­
b e n " (Radnóti, 1 1 1 . ) 
S: „Vesz két műfajt, [a bűnügyi regényt és a családi 
ponyvát} amelyekről úgy ítéli, h o g y m i n d e n k i fejében 
készek, szétszreli, megnézi alaktrészeit, aztán m i n t h a 
n e m is l enne semmiféle előzetes t e r v e , valamiként ismét 
E z a Bán-mondat e r e d e t i szűkebb kontextusában e l e v e a z i t t következő 
Nádas-citátummal szállt vitába. 
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összerakja, ám a szerkezet ezután már a z általa m e g ­
szabot t szabályok szer in t működik. És működik." 
(Nádas, 8 3 . ) 
5. A szöveg komprimált, de n e m található a z egységes erede t i . 
S : „Mészöly prózájára kezdettől f o g v a jellemző a sűrí­
tés, a megszólalás intenzitásának szándéka. Ő a z o n b a n 
- ellentétben más, u g y a n c s a k intenzív szövegformálásra 
törekvő írókkal - ezt n e m a szöveg elszegényítése, h a ­
n e m ellenkezőleg, feldúsítása révén éri e l . ( . . . ) [ A ] szö­
v e g lecsupaszításáról szó sincs, sőt Mészöly tobzódik: a z 
(olvasói értelemben seithetőleg v a l a h a fennállt és írói 
értelemben remélhetőleg v a l a m i k o r m a j d rekonstruálha-
tó) összefüggésekből kiszakított részletekben." (Márton, 
4 8 . , 4 9 . ) 
H : „a könyv valóban v a l a m i n e k a komprimált változata, 
de o l y a s m i n e k a komprimált változata, a m i t u l a j d o n ­
képpen n e m létezett, és n e m is létezhet tágabb változat­
b a n . " (Angyalosí, 1 1 2 . ) 
6. N i n c s , v a g y n e m fellelhető a szöveg rögzített c e n t r u m a . 
H : „A Mészöly-féle történelem-felfogás inkább cen t ­
r u m talán, kissé absz t r ak t , így világa zárványszerű." 
( B Z A , 1 1 2 . ) 
„[Atyától] már a ' n e v e ' m i a t t i s a z t szeretnénk v a g y 
várnánk, h o g y a centrumában l e g y e n v a l a m i l y e n módon 
a történetnek. M i n d a m e l l e t t a legkevésbé j e l l e m z e t t f i ­
gurák e g y i k e a regényben. S z i n t e csak sémákból áll. 
(Radnóti, 1 1 2 . ) " 
S: Mészöly új regényében összetett, jói működő, szabad 
olvasói aktivitásra késztető 'topográfiát' h o z o t t létre 
( . . . ) , a m e l y a virtuális középpont körüli 'mozgás' a l a k ­
zatával olvasható" (Kulcsár-Szabó, 5 6 . ) 
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7 . A n e k d o t i z m u s és íexíuaíitas k e v e r e d i k benne. 
S: a sofíokat ez n e m aggasztja. 
H : „az a n e k d o t i z m u s és a textualitás közötti eldönthetet­
len h e l y z e t az, a m i a poétikai problémák legtöbbjét 
o k o z z a " ( A n g y a l o s i , 111 . ) 
8. A n e k d o t i z m u s és példázatosság k e v e r e d i k benne. 
H : a h a r d o k n a k ez n e m probléma. 
S: „Mészöly előadásmódja ...az anekdotában és a pél­
dabeszédben gyökerezik." (Márton, 4 9 . ) 
„példázatos-történetszerü eíbeszélésmód" (Kulcsár-Sza­
bó, 5 3 . ) 
9. A n e k d o t i z m u s és mítikusság k e v e r e d i k benne. 
S: a sóitokat ez n e m zavar ja . 
H : „látszólag egységesíthető a m i t o l o g i k u s és a regény­
szerű törekvés. A m a 'regényes rencT helyébe az a n e k -
dotikusság rendetlensége lép" ( B Z A , H o l m i 1 4 0 . ) 
10. A szövegnek 'saját' n y e l v e v a n . 
H : „A szöveget egyébként is k i f e j eze t t en nehezen o l v a s ­
t a m . A m o n d a t o k és jelzős szerkezetek szintjén n a g y o n 
z a v a r t és m i n d u n t a l a n m e g a k a s z t o t t v a l a m i . " ( B e c k , 
1 1 0 . ) 
„Látszólag rendkívül re j t e lmes , ám engem inkább bosz -
szan to t t , m i n t fejtörésre s a r k a l l t . " ( A n g y a l o s i , 1 1 1 . ) 
S: „[A]z a n y a n y e l v e t n e m a l k a l m a z z a , h a n e m közel öt­
v e n év munkájával megcsinálta a sajátját" (Nádas, 8 4 . ) 
A z olvasó e m b e r i t t talán h a j l a m o s l enne néha k a c a g n i , j e ­
lezvén, h o g y saját k r i t i k a i ítélete sze r in t ostobaságnak t a r t b i z o ­
n y o s m o n d a t o k a t . A megfigyelések a z o n b a n ettől függetlenül 
körülrajzolnak valamiféle szövegmagatartást. Ráadásul a kétfé-
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l e alapállás - így, együtt o l v a s v a - kiegyenlíti egymást. 
C s e r e b o m l a n a k , s újra felvillantják önnön finomságaikat: közö­
sen v a n n a k o l y a n bölcsek, m i n t A r a n y János. 
Amiből s z e r i n t e m n e m az a savanykás, és m i n d e n c i n i z m u s a 
ellenére aranykor-tudatú, aporpéterezö bölcsesség következik, 
h o g y „ö Földön az intelligencia mennyisége állandó, csak a 
népesség növekszik", h a n e m inkább az, h o g y a kultúra, még a z 
i l y e n k i c s i i s , m i n t dialógus, meghatványozza a tudást, s így, 
amíg egyáltalán v a n párbeszéd, add ig talán n e m is o l y a n n a g y 
b a j , h o g y normatív ítélet és értékelő normaképzésnek v a g y 
bármi másnak a z egysége f e l b o m l o t t . 
Amíg képesek v a g y u n k beszélgetni, add ig lehetünk o l y a n 
bölcsek, m i n t A r a n y János. 
Visszatérve. Összefoglalva. Tehát. V a n i t t , Mészölynél, 
m i n d e n . Kompozíció, történet, jelentés, t e r v , e rede t i , c e n t r u m . 
A n e k d o t a , textuaíitás, példázatosság, mítosz. M i n d e n egyszer re 
v a n . D e csak m i n t h a . M i n d e n n e k az illúziója. 
H o z o t t i s ajándékot, n e m is . 
I V . D e h o g y a n , m i áítaí történhet ez m e g ? 
( P l e o n a z m u s : a vízjel retorikája [ráfogás]) 
I V . 1. A z o l v a s h a t a t l a n szívós jelenléte 
Mészöly Családáradás című művének nyelvét elsősorban 
B e c k András és Bán Zoltán András tartják elhibázottnak. 
H a ismét csak éltekintek attól, h o g y másnak örülünk, észre­
vételeikkel n i n c s e n vitám: a speciális jelzőhasználat és a 
„retorika sziréndaílámának" f o l y a m a t o s jelenléte s z e r i n t e m i s a 
legjellemzőbb textuális j e g y e Mészöly Miklós Családáradás 
című regényének. 
Mészölyt o l v a s n i s z e r i n t e m s e m könnyű. 
( B e c k s z a v a i v a l ) a z „olvasást megakasztó f o r d u l a t o k " , a 
„suta, redundáns jelzők", a „képzavarral m e g t e r h e l t m o n d a t o k " 
o l v a s h a t a t l a n , nehezen olvasható v o l t u k k a l e n g e m is irritálnak. 
Ámde. 
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S h o s h a n a F e l m a n szer in t , „ami elemzésre késztet, az az ol­
vashatatlan szívós jelenléte a szövegben. "25 
És tényleg. 
U g y a n m i késztessen értelmezésre, h a már a z o l v a s h a t a t l a n ­
n a k a szövegben való szívós jelenléte sem? 
I V . 2. P l e o n a z m u s 
N o s , B e c k n e k a su ta , redundáns jelzőkre h o z o t t példái a kö­
vetkezők: 
„érzékenyen felbosszantotta" 
„felhangoltan ideges" 
„okosan ravasz" ( 1 1 0 . ) 
E z e k a szerkezetek valóban redundánsak, t a u t o l o g i k u s a k , 
„azontmondóak", régi, r e t o r i k a i eredetű nevük pleonazmus. 
A kérdés mármost s z e r i n t e m n e m az, h o g y a Mészöly-szö­
v e g p leonazmusa i vétenek-e az i d i o m a t i k u s korrektség el len, h a ­
n e m , h o g y v a j o n van-e funkciója valóban feltűnően g y a k o r i f e l b u k ­
kanásuknak, vagy ( a m i - me ta f i z ikus zárvány: sajnos - ugyanaz ) : 
rájuk tudunk-e f o g n i , n e k i k tudunk-e tulajdonítani v a l a m i effélét. 
A félreértések elkerülése végett hozzátenném, h o g y én, j a ­
víthatatlan sof t , persze úgy g o n d o l o m , h o g y a m i n e k v a n f u n k ­
ciója az n e m hibáztatható, de az t azért n e m várom e l , h o g y e g y 
fiinkció-tulajdonítás megváltoztassa mások k r i t i k a i ítéletét. Mű­
f a j o m ráfogás, n e m apológia. 
D e elég a szószaporításból. 
A z idegen szavak szótára szer in t a p l e o n a z m u s : 
^szószaporítás, azonos jelentésű, így felesleges szavak, 
kifejezések halmozása." 
E g y f r i s s i r o d a l m i l e x i k o n s zava iva l : 
„jellemzésre, de nyomösításra is alkalmas stíluseszköz, 
a böbeszédűség egyik megnyilvánulása: valamit több 
2 5 Idézi: Bértyei Tamás: Az olvasó, aki a maga labirintusában hal meg. A 
dekonstrukciós olvasásról. Alföld 1 9 9 5 / 1 0 . 3 7 . 
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sióval fejezni ki, mint szükséges, ismétlő jellegű szer­
kezetekkel. " 
A P a l l a s L e x i k o n sze r in t : 
„szóhalmozás, szófölösleg, midőn több szót haszná­
lunk, mint amennyi a fogalom vagy gondolat világos 
és szabados kifejezésére múlhatatlanul szükséges (pl. 
édes méz). Lehet hiba, kifejezésbeli gyakorlatlanság, 
de lehet szándékos szónoki alakzat is, amikor a szófö­
lösleg a kifejezés erejének fokozására szolgál, erre a 
köznyelvben is számtalan eset van (futva Jut, saját 
szememmel láttam)." 
E g y k i s m a g y a r r e t o r i k a 2 6 
a z e l o c u t i o n belül, a s z i n t a k t i k a a l a k z a t a i n a k idegensze­
rűségei közt tárgyalja, az ismétlődő e l e m e k te l jes és 
funkciótlan azonosságát, a kifejezés felesleges s z a v a k k a l 
való túlterheltségét érti a l a t t a , de ( n o h a - m i n t C u r -
tiustól27 i s tudható - a rövidséget stílusideálként felfogó 
r e t o r i k u s o k a z ókor óta előszeretettel cenzúrázzák k i 
előfordulásait a szövegekből) funkcionális használatát 
ez a m u n k a s e m t e k i n t i valódi hibának. 
E z e k után az mindenese t re feltűnő, h o g y a Családáradás 
s e m a grammatikától ( 1 2 7 . ) , s e m a dialektikától ( 1 2 6 - 1 2 8 . ) 
n e m idegenkedő, a r e t o r i k a iránt ped ig a prédikációk és a tör­
vényszéki beszédek ( 1 2 2 . ) s kitüntetett h e l y e i k : a parókia és a 
törvényszék (Bogárd és Bordács) hangsúlyos emlegetésével, a z 
ékesszólásra ( 4 6 . ) , az értelmes beszédtechnika tudományára 
( 5 5 . ) , a beszédmódokra ( 1 3 5 . ) t e t t konkrét, ül. a hálóra., a r e t o -
Szabó G . Zoltán - Szörényi László: Kis Magyar Retorika. Bevezetés az 
irodalmi retorikába. B u d a p e s t , 1 9 8 2 . 1 3 3 . , 1 5 3 . 
2 7 E r n s t R o b e r t C u r t i u s : Europäische Literatur und Lateinisches Mittel­
alter. Bem-München, 1 9 8 4 . 4 8 4 . 
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r i k a legalapvetőbb metaforájára t e t t átvitt ( 6 3 . , 6 9 . , 8 7 . ) értel­
mű utalásaival k i f e j eze t t érdeklődést mutató szövege e g y e t l e n 
konkrét r e t o r i k a i t e r m i n u s t említ. 
M o n d a n o m s e m k e l l , h o g y ez éppen a p l e o n a z m u s . 
.JEmil bácsi folytonosan újraszínezett történetei mégis 
a Zentát növesztették mitológiai méretűvé... Egyébként 
is hozzátartozott az emelkedett beszédmodor, melyet 
leginkább még a gyűrhetetlen tropikálruhához lehetne 
hasonlítani: szeretett kincstári barnán és ránc nélkül 
fogalmazni: - Mit tudjátok ti már! Vagy kívánjam azt, 
hogy mozogjatok úgy az Adrián, mint én, a sorozatos 
halálesetek megpróbáltatásai után... Mortuorio pro-
cessione!... Mikor én maradtam az egyetlen élő túl­
élő... ami egyáltalán nem pleonazmus. hanem szomorú 
bekövetkezés..." ( 5 9 . ) 
Bár kétségtelen, h o g y ez a citátum egy konkrét p l e o n a z m u s -
ról értekezik, ettől a locustól én azért mégsem t u d o k e l v i t a t n i 
némi önreilexívitást A szöveg n e m csupán a történetek ( a 
Mészöly-corpusban"oly g y a k o r i , m o n d h a t n i : ) f o l y t o n o s újraszí-
nezésérői t u d , de az anekdotikusság és mítikusság (Bán Zoltán 
András által szintén részletesen t a g l a l t ) együttélése m e l l e t t a l i g ­
h a n e m tudatában v a n a n n a k a szószaporító hajlandóságnak, 
p l e o n a s z t i k u s retorikának i s , a m i még E m i l bácsi kincstári b a r ­
n a , ráncnélküli beszédmódjának szövetén is képes e g y ráncot 
v e t o i . A m i aztán a z o n n a l e l s i m u l . M i n t a m a g a örök nyugalmá­
n a k temlomhajónyi mélységet hasító acélóriás fölött a z A d r i a 
hulláma. 
A víz jele. 
I V . 3. Vízjel 
A vízjel (marque d'eau) fogalmára (az Alakulások 
Mészölye2 m e l l e t t ) Bán Zoltán András hívja f e l a f i g y e l m e t . 
„Nem; v i s s z a f o r d u l n i i n n e n . Egyszerűbben. V a g y legalábbis, n e m így. A 
l e g h e l y e s e b b az v o l n a , h a a k a r a t l a n u l l e h e t n e másról, és l e g f e l j e b b vízjel-
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a m i k o r Mészöly „néhol megkapó" de többnyire „görcsös", 
„modoros", ,,halandzsszerű", „lapos", „kimódolt" „retoriká­
jának ( p o n t o s a b b a n ,,szónokiasság"-ának) vízjelé"-röí beszél. 
( B Z A , H o l m i 1 3 9 . ) A z e k o n t e x t u s o n kívüli definíciók s e m 
m i n d e n tanulság nélküliek azonban . 
A z értelmező szótár szer in t a vízjel: 
,fnom papír átnézetében látható világosabb ábra mint 
gyári jelzés" 
A történeti etimológiai értelmezésében: 
„finomabb papíron szokásos gyári jelzés: ábra, szó, 
betű vagy szám, amelynek rajza a még nedves papírba 
belenyomódik, s ezért a papír ott még áttetszöbb." 
A P a l l a s s z a v a i v a l : 
„átlátszó betűk, rajzok vagy számok a világosság felé 
fordított papiroson. A víznyomat helyén a papír kissé 
vékonyabb. Előállítása a papirosgyár dolga. Koráb­
ban az értékpapirosokat, bankjegyeket a hamisítás 
megakadályozása végett látták el víznyomattal, újab­
ban azonban - minthogy ma már könnyen utánozható 
- inkább díszül szolgál." 
A Családáradás szövegében a 'vízjel' szó kétszer b u k k a n 
f e l : először a z I d d i n e k képek fölött anekdotázó M a t i n k a , másod­
szor a narrátor használja. 
,jMeg ez a gyönyörű lengyel Lezsimirszky-kabát a 
francia frakk fölött, magyar kucsmával! Jaj, inkább ne 
képzeld el..., inkább eldugom. Igen, morva hercegi 
család, ez a mi elföldelt vízjelünk..." ( 2 8 . ) 
ként..." Mészöly Miklós: Alakulások. I n : Uő: Alakulások. B u d a p e s t , 1 9 7 5 . 
7 9 5 . 
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jyA mélyvízi leltárról azonban nincs hiteles napló. 
Ami tudható - az másfajta jegyzőkönyv; akar egy li­
dérces költemény vízjele." (34.) 
Jegyzőkönyvszerü. rögzített, ám e ldugo t t , elföldelt, mélyen 
rejtőző, de f o l y a m a t o s a n jelenlévő alig-értelem. 
G y e r m e k k o r i t a p a s z t a l a t o k alapján aztán a z i s tudható, 
h o g y a finomabb papírlapok vízjeleiben (más és más e l h e l y e z ­
kedésben, néha töredékesen, de) mindvégig ugyanaz a jel ismét­
lődik, s ezért éppen a vízjel a mindvégig tartó u g y a n - a z o n t -
mondás, a p l e o n a s z t i k u s r e t o r i k a tökéletes szimbóluma is . 
Nádas Péter a világ egyedül lehetséges, n y e l v i , i r o d a l m i 
megmaradásának szimbólumát látja s m u t a t j a f e l benne , s h a a 
vízjel valóban m a g a a p l e o n a z m u s , a k k o r ez az t j e l e n t i , h o g y 
Mészöly idegen anyanyelvének éppen ez lehet a domináns (talán 
még a metaforánál is f o n t o s a b b ) trópusa. 
IV. 4 . Domináns trópus 
, r 4 próza különböző formái jellemezhetők annak a 
domináns trópusnak az alapján, amely a nyelv által 
nyújtott paradigmaként szolgál egy olyan világ vala­
mennyi jelentőségteljes viszonya számára, amelyet 
bárki felfoghat, aki e viszonyokat a nyelvben kívánja 
ábrázolni.""9 ( H a y d e n W h i t e ) . 
A p l e o n a z m u s , m i n t n y e l v által nyújtott p a r a d i g m a , a kér­
dezés a l akza t a . 
H i s z e n (kiinduló példáinkra visszatérve) a tel jes azonosság 
érzetének elmúltával megkérdezhetjük, pon to sabban : m e g k e l l 
kérdeznünk, h o g y a k i t f e lbosszan to t t ak , a z többnyire érzéke­
n y e b b , m i n t máskor9 A k i ideges, a z általában f e l v a n h a n g o l v a ? 
A k i ped ig ravasz , az m i n d i g o k o s is? 
H a y d e n W h i t e : The Historical Text, as Literary Artifact. The Tropics of 
Discourse: Essays in Cultural Criticism. B a l t i m o r e a n d L o n d o n , 1 9 7 8 . 
1 5 5 - 1 6 7 . I n : A történelmi szöveg mint irodalmi műalkotás. F o r d . : N o v a k 
György. I n : Testes könyv. Szeged , deKON-KÖNYVek, 1 9 9 6 . S. a. 
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A p l e o n a z m u s a Mészöly idegen anyanyelvének „szűksza­
vúság és bőbeszédűsége a „textualitás és a n e k d o t i z m u s " , 
„anekdota és mítosz", „rend és káosz" r a j z o l t a belső határain, a 
magától értődő azonosságokra való f o l y a m a t o s rákérdezésével, 
a z i s m e r t definíciók állandó megszellöztetésével a n n a k a n y e l v i 
magatartásnak a l eg fon tosabb trópusa, a m e l y n e k jelmondatára 
G a r a c z i László már felhívta a f i g y e l m e t . 
A p l e o n a z m u s a (korán felbukkanó, egy egész bekezdést e l ­
foglaló) persze, kérdés"-monáaX ( 1 2 . ) p szeudo-a lakza ta . 
Más s z a v a k k a l : a n n a k a w i t t g e n s t e i n i j a v a s l a t n a k a z újra­
gondolása, m i s z e r i n t a z ' a - a ' képletből e g y ' a ' és e g y e g y e n ­
lőségjel eltávolítható, v a g y i s (ellentétével, a n e m kevésbé g y a ­
k o r i o x y m o r o n n a l párosulva) a n n a k a kérdése, h o g y létezik-e 
bármi, ami önmagával teljesen azonos. ( I l l e t v e - n e m kevésbé 
f o n t o s - : ami teljesen nem.) 
, Saját példáim is v a n n a k : 
,Jsgyüttérzőrészvét" ( 1 5 0 . ) 
Szenvedélyesen szenvtelen." ( 1 5 0 . ) 
M o s t a k k o r , végeredményben, m i is ez? 
H i b a ? A l a k z a t ? P l e o n a z m u s ? O x y m o r o n ? E g y i k sem? 
Mindkettő? 
M i t j e l e n t az, h o g y együttérzés. Részvét. Szenvedély. 
Szemtelenség. 
D e n e m is a jelentés a f o n t o s i t t , h a n e m a működés. 
A p l e o n a z m u s vesz két szót, amelyekről úgy ítéli, h o g y 
m i n d e n k i fejében készek, szétszreli, megnézi alaktrészeit, aztán 
m i n t h a n e m is l enne semmiféle előzetes t e r v e , valamiként ismét 
összerakja, ám a szerkezet ezután már az általa m e g s z a b o t t sza­
bályok sze r in t működik, és működik. A következőképpen. 
A píeonasztikus jelző először feleslegesnek látszik. A rész­
vét: együttérzés. A píeonasztikus jelző a z o n b a n ezután rákérdez 
er re . A z z a l , h o g y látszólagos feleslegessége ellenére, azza l 
együtt a végletekig pontosítja a j e l z e t t szót. O l y a n részvét, 
a m e l y együttérző. A részvét tehát n e m feltétlenül együttérzés. 
Ezután ped ig tagolásra, e l e m e k r e bontásra, etimológiára sar­
k a l l . Értelmezésre. ( N e m véletlen, h o g y a p l e o n a z m u s legköze­
l e b b i r e t o r i k a i r o k o n a n e m az ismétlő kettőzés [conduplicatio], 
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h a n e m a helyettesítő értelmezés. A z interpretatio™) A k i részt 
vesz, n e m m i n d i g érez együtt. A tagolás a z o n b a n megszünteti a z 
egységet, kétséget ébreszt a jelentés bizonyossága felől. A szó 
i l y e n szoros értelmében, valójában, tulajdonképpen: részt lehe t -e 
v e n n i ? bármiben is? Együtt lehet-e érezni? bárkivel is? Épp e h ­
hez a felmerült kétséghez viszonyítva lesz aztán éppen h o g y n a ­
g y o n erős állítás az eredet i „együttérző részvét" jelzős sze rke ­
zet , ( t i . h o g y ilyen van, pedig a részei n e m n a g y o n , n e m i s 
b i z to s , h o g y v a n n a k ) , a m e l y a z o n b a n létében és jelentésében 
immár úgy erős, a belső megvitatottság által, h o g y s o h a s e m 
f e l e j t h e t i létét és jelentését illető radikális kételyeit. 
V a l a m i , a m i n a g y o n erős, de n e m b i z to s , h o g y létezik, e g y 
széthullott, de végre valódi dimenzióra u t a l , a m i l ehe te t l en . 
V . S u m m a 
E b b e n a z értelemben tehát a p l e o n a z m u s ( s z a k i r o d a l m i citá­
t u m o k parafrázisai következnek): a rögzítetlenség zsúfoltan i s 
gyönyörű rendetlensége, k a o t i k u s rendje, a m e l y n e m az e l r e j t e t t 
'jelentés' v a g y történet köré szervez i a z olvasást, h a n e m f o l y a ­
m a t o s mozgásával ezek virtualitására, és rögzítetlenségére hívja 
f e l a f i g y e l m e t , téblábolás apró részleteknél, a finom világszer­
kezet felsejlése, az összefüggéseket elfedő szabálytalanság és 
kivétel, i g e n erős és súlyos, nem-tudom-mit-jelentő n e m - t u d o m -
m i c s o d a , semmitmondó jellemző, j e l e n t , de inkább működik, 
egy e l n e m m o n d o t t történet jelzése, a megfejtés után s e m ösz-
szeálló keresztrejtvény, kibogozandó n y e l v i csomó, v a l a m i n e k a 
komprimált változata, de o l y a s m i n e k a komprimált változata, 
a m i tulajdonképpen n e m létezett, és n e m is létezhet tágabb vál­
t o z a t b a n , k o m p r e s s z (tömött, sűrű, összenyomott szedésű szö­
veg) , n y e l v i kompresszió, szöveg-kompresszor, szabad olvasói 
aktivitásra késztető 'topográfia', a virtuális középpont körüli 
'mozgás' a l a k z a t a , a z a n e k d o t i z m u s és a textualitás közötti e l ­
dönthetetlen he lyze t , a n e k d o t i k u s példabeszéd, példázatos-
C o m i t i c i u s : A C. Herenniusnak ajánlott retorika. I V . X X V I I I B u d a p e s t , 
1 9 8 7 . 2 4 2 - 2 4 3 . 
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történet, m i t o l o g i k u s és a regényszerű törekvés, e g y b e n a n e k d o ­
t i k u s rendetlenség, egy szöveg ;saját' n y e l v e , m e l y f o l y a m a t o s a n 
megcsinálja magát. 
A p l e o n a z m u s (Mészöly citátumok következnek): a 
(Mészöly-)szöveg talán mégsem o l y a n n a g y o n könnyen hamisít­
ható ékítménye és védjegye. Bélyeg ( 1 4 5 . ) és embléma ( 1 4 5 . ) . 
M e s t e r j e l , m i n t a díszvas parókiákeritésnek a c i n t e r m i tippanfé-
l e égbe hajózó magocskáit gyöngéden, de g y i l k o s a n másoló, 
c sava ros r a kovácsolt csúcsai, (,/íz öreg még büszke is volt rá, 
hogy ilyen mesterjelet sikerült a művébe belopnia." 1 0 8 . ) . A 
még alakítható, még nedves ( n y e l v i ) a n y a g o n végzett m u n k a 
n y o m a , a szöveget elvékonyító, áttetszővé tevő, de csak a vilá­
gosság felé fordítva látható n y o m a t . Stílus ( 2 0 . ) , örökös refrén, 
folyékony dadogás, állandó mellébeszélés, k o r a i k u k a c ( 1 8 . ) , 
s a l a m u c c i ( 4 1 . ) , relikviák túlzsúfolt p o l c a ( 4 4 . ) , és Börcsök úr 
agancsnyelű késeinek művészi elrendezése ( 1 4 5 . ) , kézzelfogha­
tóság és készséges vonatkozás ( 4 5 . ) , egy széthullott, de végre 
valódi dimenzió ( 9 5 . ) , folytonossági hiány a mese felelőtlenül 
szőtt szövetén ( 9 7 . ) , valódibb i n v e r z , és a múlandóságba beépít-
h e t e t l e n rend-patagraíus ( 1 1 3 . ) , tárgyalásparódia ( 1 2 2 . ) , a m o s t 
csak körülírt, de nemsokára néven neveződő, e g y k o r nagyremé­
nyű l y u k , ahonnét többé n e m szivárog k i sugárzás, üzenet 
( 1 3 7 . ) , ráfogások tetszetős csapdáinak kikerülése ( 1 3 7 . ) , egy ­
ben ped ig a r e n d egy szemérmesebb vallomása ( 1 5 0 . ) . 
Vészkijárat és betörési p o n t , a m i - h o g y szónoklás zárla­
t o m b a n m a g a m i s egy p l eonasz t i kus oxymoronnaí éljek - n e m 
veze t sehova , h i s zen ő m a g a az a régóta hiába ( m e r t u g y a n a z o n 
a felületen eddig nem) kerese t t magasabb s mélyebb értelem. 
( 1 9 9 6 ) 
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Apokatasztászisz 
K r a s z n a h o r k a i László: Sátántangó 
„Bármivel szemben megállja a helyét, ha 
szolgálatába fogadja a teológiát, amely 
manapság köztudomásúlag kicsi és csúf, és 
amúgy sem szabad szem előtt lennie. "* 
„Azonkívül ez az áthasonított tartalom nem 
fejthető ki azoknak a teológiai fogalmaknak 
a mellőzésével, melyeket már kezdetben 
sem nélkülözhetett. Ha e tanulmány befeje­
zése egyenesen ezeknek a fogalmaknak a 
nyelvén beszél, akkor ez nem metabaszisz 
eiszallo genosz."" 
W a l t e r Benjámin az t írja a Teológiai-politikai töredék-ben, 
h o g y csak „maga a Messiás teljesít be m i n d e n történelmi f o ­
l y a m a t o t , mégpedig a b b a n a z értelemben, h o g y csak ö az , a k i 
beváltja, beteljesíti, m e g t e r e m t i a történés vonatkozását a m e s -
siásira. Ezért n e m a k a r h a t n a k maguktól v a l a m i messiásira v o ­
n a t k o z n i a történelmi d o l g o k . A z I s t en Országa ( . . . ) n e m télosza 
! W a l t e r B e n j a m i n : A történelem fogalmáról. F o r d . : B e n c e György. I n : Uö: 
Angelus Novus. B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 9 5 9 - 9 7 4 . , 9 6 1 . 
' W a l t e r B e n j a r n i n : A német szomorújáték eredete. I n : Uő: Angelus Novus. 
B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 1 9 1 - 4 8 2 . , 4 2 6 . - Rövidített cím: A német szomorújáték. 
A német e r e d e t i r e való hivatkozások esetében a m a g y a r fordítást saját vál­
toztatásaimmal egészítem k i : Ursprung des deutschen Trauerspiels. I n : 
Gesammelte Schriften. H r s g . v o n R o l f T i e d e m a n n - H e r m a n n S c h w e p p e n -
häuser. F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 7 2 . 1 /1 . kötet, 2 0 3 ^ 3 0 . Rövidített cím: 
Ursprung. 
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a történelmi dünamisznak, ezért n e m lehe t célul kitűzni."" A h ­
h o z - fűzi hozzá Benjámin - . h o g y a történelemfilozófia a p r o ­
fán világ rendjét mégis a messiásira v o n a t k o z t a t h a s s a „misz­
t i k u s történeíemfeífogásra" v a n szükség, a m e l y n e k szemlélet­
módja hozzásegíthet a h h o z a belátáshoz, h o g y „miként egy erő 
- a m a g a útján - f o k o z h a t egy másik, ellentétes irányú úton 
hatót, éppígy a profán világ profán rendje i s gyorsíthatja a 
Messiás Országának eljövetelét".4 
Benjámin g o n d o l a t m e n e t e , a m i t más helyütt A d o m o „inverz 
teológiának" nevez , 5 az alábbiakban irányt szab m a j d a Sátán­
tangó elemzésének. Átvételét (metaphora) a Sátántangóról f o ­
lyó irodalomtudományos d i s z k u r z u s b a elsődlegesen n e m a z i n ­
d o k o l j a , h o g y a regény e g y f a j t a profán messiásvárás, a z e m b e r i 
lét múlandóságának és hiábavalóságának problémája köré r e n ­
deződő értelemkereső kísérletek témáját feszegeti . S o k k a l i n ­
kább á történet ( a regénynarráció) misztikus szemléletéhez 
szolgál támpontul, a m i n e k segítségével a z t a k r i t i k a i közmeg­
egyezést szeretném felülvizsgálni, m e l y megdönthetetlen tény­
n e k t e k i n t i , h o g y a Sátántangó világlátásában, „epikus létálla­
potában"6 t r a g i k u s kilátástalanság tükröződik. Ismét Benjámin 
szavával élve a Messiás Országához történő „legcsekélyebb kö­
zeledésnek" a nyomába kívánok e redn i , a m e l y r e a profán k a t e ­
góriája úgy képes, h o g y közben „nem kategóriája az O r ­
szágnak". Benjámin „inverz teológiájának" részletezéséhez e l ­
k a n y a r o d o m idézett történelemfilozófiai írásaitól, s A német 
szomoríijáték eredeté, című munkájához nyúlok vissza , a m e l y a 
Sátántangóhoz egyéb kapcsolódási p o n t o k a t i s kínál. Előrebo-
csátandó, h o g y miként Krasznahorkaí és Benjámin szövegeinek 
W a l t e r B e n j a m i n : Teológiai-politikai töredék. F o r d . : B e n c e Gvórgy. ín: 
Uö: Angelus Novus. B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 9 7 5 - 9 7 8 . , 9 7 7 . 
" idézi U w e S t e i n e r : Traurige Spiele - Spiel vor Traurigen. Zu Walter 
Benjamins Theorie des barocken Trauerspiels. I n ; Allegorie und Melan­
cholie. H r s g . v o n W i l l e m v a n R e i j e n . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 2 . 3 2 - 6 3 , 5 2 . 
6 A l e x a Károlv: The Waste Ijmd - Magyarország, 1980-as évek. 
Krasznahorkaí László epikája. Alföld 1 9 8 7 / 9 . 7 0 - 8 0 . , 7 2 . 
7 W a l t e r B e n j a m i n : Teológiai-politikai töredék. 9 7 7 - 9 7 8 . 
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'találkozása' egysze r inek és filológiai szempontból véletlensze­
rűnek tekinthető, úgy a regényről elhangzó spekulációim s e m 
támasztanak igényt a r r a , h o g y a szerzőre, i l l e t v e más műveire 
kiterjeszthetők legyenek. 
Mulandóság és omnipotencia 1. 
A Sátántangó értelmezői tulajdonképpen n e m c s a k a r e ­
gényben artikulálódó (filozófiai, teológiai, történelmi, szocioló­
g i a i v a g y bármely más sz in ten konkretizált) múlandóság-prob­
lematikát e m e l i k k i , h a n e m a n n a k narratív megformáítságát i s . 
E z z e l k a p c s o l a t b a n a legtöbb esetben az auktoriális elbeszélői 
pozíció (különböző előjelekkel ellátott, i l l e t v e a regény különbö­
ző s z i n t j e i n érvényesülő) uralmáról es ik szó. A regény értelme­
zéseinek közös nevezőjét valójában n e m is e két m o z z a n a t emlí­
tése, h a n e m sajátos egybekapcsolása képezi. A hozzájuk fűződő 
f o g a l m a k használata a n n a k ellenére e g y a z o n paradigmán belül 
történik, h o g y a mulandóság t e m a t i k u s , a 'szerzői' o m n i p o t e n ­
c i a v i s z o n t narrációs m o z z a n a t , s a sze r in t es ik több szó egyikről 
v a g y másikról, h o g y az illető tanulmány írója a regény világsze­
rű a v a g y narratológiai szemléletét t e k i n t i - e hangsúlyosabbnak. 
Szirák Péter sze r in t például K i a s z n a h o r k a i első két regényének 
„centrális e l e m e magának az elbeszélőnek a világról való tudá­
sa, m e l y n y e l v i fölényét o m n i p o t e n s pozíciójával köti össze", s 
„már a mű elejétől az t suga l l j a , h o g y »minden eldőlt«".8 A z e p i ­
k u s világtól különváló elbeszélő „a »megváltás« profanizált b o t ­
ránytörténetének b i r t o k o s a , s ezért e történeten kívül is áll"9 
Radnóti Sándor n e m t e sz i e két m o z z a n a t o t i l y e n s zo rosan e g y ­
más függvényévé, de a regény k r i t i k u s a i közül elsőként hangsú­
l y o z z a a „regényíró mindenhatóságának" jelentőségét, a k i „nem 
az Istentől elhagyottá t e sz i a regényvilágot, h a n e m k i t i l t j a I s t e n t 
belőle", ezáltal egy „transzcendens távlatok nélküli condition 
s Szirák Péter: Látja, az egész nincsen (Krasznahorkai László). I n : Uö: Az 
Urnem tud szaxofonozni. B u d a p e s t , 1 9 9 5 . 3 1 - 4 2 . , 3 5 . , 4 2 . ( A szerző k i e m e ­
lése.) 
9 U o . 3 6 . 
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humaine" szimbólumait t e r e m t v e m e g . D o m o k o s Mátyás sze­
rint a regény „egyfajta üdvösségtörténetet beszél e l , a n n a k szük­
ségszerű kudarcával e g y e t e m b e n " , " B a l a s s a Péter ped ig úgy 
f o g a l m a z , h o g y n e m csupán a z ábrázolt világ „pókhálóból, e l ­
múlásból szőtt csapda", h a n e m a regény „magát az írás művele­
tét i s a valóság egy fa j t a delej ezéseként, szöveg-messianizmus­
ként, teremtő rontásként reflektálja".12 
N e m szükségszerű a z o n b a n , h o g y a mulandóság témája és a 
narratív közvetítettség feltételezett homogenitása a regény ér­
telmezési lehetőségeit i s predesztinálja. A z említett szerzők - és 
mások - m a g u k i s m e g f o g a l m a z n a k o l y a n sejtéseket, a m e l y e k 
fellazítják a regény értelmezhetőségének a narrácíó és a regény 
témája s u g a l l t a zártságát. Radnóti Sándor, a k i úgy látja, h o g y a 
Sátántangóbari „minden e m b e r i történésnek racionális o k a és 
h e l y e v a n " , később e l i s m e r i , h o g y mégsem m i n d e n regénybeli 
' c s o d a ' „nyeri e l a m a g a racionális magyarázatát", s a reális és 
irreális m o z z a n a t o k keveredése kapcsán „interpretációs feszült-
ségtérről" beszél.13 Szirák Péter - immár Az ellenállás melan-
kóliájávól - m e g j e g y z i , h o g y „aggasztóvá válik" a homogén 
létértelmezés „közvetítésének monotóniája, epikus erőszakossá­
ga", s h o g y e n n e k „az elbeszélő m a g a is kiszolgáltatottjává vá­
l i k " / " A l e x a Károly ped ig a regényt érintő g o n d o l a t a i t már e l e ­
v e „minma"-stmkturákban f o g a l m a z z a m e g . M i n t írja: „Nincs 
i t t h e l y e a z eredendő bűn fogalmának, és n e m lehe t létjavító, 
megváltás kérő semmiféle életáldozó gesztus - ám o l y k o r úgy 
Radnóti Sándor: Megalázottak és megszomorítottak. Krasznahorkai 
László Sátántangó című regényéről és irodalmi környezetéről. I n : Uö: Mi 
az, hogy beszélgetés? Bírálatok. B u d a p e s t , 1 9 8 8 . 2 7 3 - 3 0 0 . , 2 7 3 . , 2 8 6 . , 
2 9 1 . , 2 9 4 . 
1 1 D o m o k o s Mátyás: Mübírálat - kiszabott parcellán. Kortárs 1 9 8 5 / 1 2 . 
1 5 5 - 1 5 7 . , 1 5 5 . 
1 2 B a l a s s a Péter: A csapda koreográfiája. Krasznahorkai László: Sátántan-
gó. I n : Uö: A látvány és a szavak. Esszék, tanulmányok 1981-1986. B u d a ­
pe s t , 1 9 8 7 . 1 8 2 - 2 0 0 . , 1 8 4 . , 1 8 5 . 
1 3 Radnóti Sándor i . m . 2 7 7 . , 2 9 3 . 
1 4 Szirák Péter i . m . 4 8 . ( A szerző kiemelése.) 
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tűnik, mintha a regény gyökérzete i l y e n lélekbeli, morális, t e o ­
lógiai tájékok felé tapogatózna."15 
U g y a n a k k o r azoknál a szerzőknél s e m tűnik e l n y o m t a l a n u l 
a mulandóság-téma és a homogén narráció egybekapcsolása, 
a k i k n e k kiindulópontja épp az ezek implikálta látszatra zárt ér­
telmezhetőség megkérdőjelezése. Palkó Gábor a regény szerep­
lőinek világlátását a modernséghez köti: a d o k t o r figurájában 
egy „olyan hagyományszemlélet körvonalai tűnnek f e l , a m e l y az 
értékek felmutatását a z o k megőrzésében látja", és a m e l y számá­
r a „az egye t l en értékromboló tendencia : a felejtés."1 A z idő 
„ebben a formában csak negatív k o n t e x t u s b a n j e l e n h e t m e g " , s 
ez megmagyarázza az t a „végzet-hitet", „mely - M a r t i n B u b e r 
megfogalmazásában - m i n d i g az t j e l e n t i , h o g y a z e m b e r v a l a ­
m e l y e l h a g y h a t a t l a n történés igájába v a n íog\% és e történésnek 
képtelen ellenállni".'7 A végzetesnek látott felejtéssel s zemben 
csak a valóság teremtésének m o d e r n gesztusa m a r a d : „a szöveg­
teremtés valóságteremtéssel való ekvivalenciájának képzete j u t ­
t a t j a e l a d o k t o r t a nyilvánvaló h u s z a d i k századi referenciája 
transzcendentális várakozáshoz, m e l y beve t t f o r d u l a t t a l t o r k o l ­
l i k csalódásba". Ám az a regényben csupán a m o d e r n i s t a r e m i ­
niszcenciák megerősítésének nyitánya lesz, és „a szereplőt vég­
leg meggyőzi a teremtői pozíció kikerülhetetlenségéről", a k i így, 
immár „beletörődve a m e t a f i z i k a i k o m p e t e n c i a birtokolhatósá-
gába", írni k e z d i regényét.18 Palkó Gábor úgy véli, h o g y a r e ­
gény k r i t i k u s a i t a „fallocentrizmus, l o g o c e n t r i z m u s és m o n o -
I o g i z m u s paradigmáit idéző szereplők iránti r o k o n s z e n v veze t t e 
( . . . ) az i m p l i c i t szerző értékelésében", és törekvése a r r a irányul, 
h o g y feltárja a regényszöveg a z o n eljárásait, a m e l y e k „ezen 
m o n o l i t és kohe rens rendszerek egységét" dekonstruálják/9 Kí­
sérlete - a továbbiak szempontjából n e m érdektelenül - f e l v e t i 
1 5 A l e x a Károly i . m . 7 5 . ( A szerző kiemelése.) 
1 6 Palkó Gábor: Hölgyválasz. Krasznahorkai László: Sátántangó. Alföld 
1 9 9 5 / 9 . 4 3 - 5 7 . , 4 4 . 
1 7 U o . 
i 3 U o . 4 5 . 
1 9 U o . 5 4 . 
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u g y a n az t a lehetőséget, h o g y „az i m p l i c i t szerző ( a mü h o r i ­
z o n t j a ) és a narrátor között valamiféle ellentmondás lehessen" , 
hangsúlyait t e k i n t v e a z o n b a n több g o n d o t fordít a d o k t o r e lbe ­
szélő figurájában lokalizált szerzői o m n i p o t e n c i a és múlandó­
ság-tematika körüljárására - éppenséggel annak konzerválására 
m i n t a regénv n a r r a d o s elküíönbözödéseinek feltárására. 
Hasonló célkitűzéseket követ Fráter V e r o n i k a , a k i elemzé­
sében tanulságos módon j e g y z i m e g , h o g y a m i k o r „a d o k t o r t a 
történet elbeszélőjeként ismerjük f e l , számunkra az ő tudatán is 
uralkodó (tőle különböző) narrátor eltűnik, azaz ve le ( a d o k t o r ­
r a l ) helyettesíti magát, de ezzel a f o r d u l a t t a l j e l e n i k m e g úgy, 
m i n t a k i eltünteti n y o m a i t " . 2 0 E megfigyelés értelmezése a z o n ­
b a n a h i v a t k o z o t t D e r r i d a - i terminológiában is csak a mulandó­
ság és auktoriális közvetítettségének képletét látszik megismé­
t e l n i : . , A narrátor a polifónikusság látszata ellenére je l l egze tes , 
egynemű szólamot, az a p o k a l i p t i k u s h a n g n e m szólamát v i s z i 
végig a regényen: a véget n e m érő romlás, bomlás fiziológiai, 
m e t a f i z i k a i , szociológiai terének, az ismétlődő és reménytelen 
újrakezdés, a kiszolgáltatottság időstruktúrájú terének h a n g ­
ját."2 1 S m i v e l ez a doktor-narrátortól megkülönböztetett t u d a t 
„már s e m m i l y e n s z u b j e k t u m m a l n e m hajlandó a z o n o s u l n i " , a 
narráció - a szerzői omnipotenciát inkább áthelyező m i n t m e g ­
cáfoló módon - „a n y e l v működéseként" értelmeződik.22 
Palkó Gábor és Fráter V e r o n i k a értelmezései cáfolni i g y e ­
k e z n e k a regénynek azt az „erős olvasatát"23 a m e l y - meggyő­
ződésem sze r in t - a múlandóság-tematika és a homogén n a r r a ­
tív közvetítettség szoros egybefonódásának gyümölcse. A narrá­
ció felöl próbálják m e g b o n t a n i ezt az 'erős struktúrát', de né­
hány figyelemreméltó részeredmény ellenére s e m szabadu lnak 
tőle. Felvetődik a kérdés, m i történik, h a ellenkező irányból kö­
zelítünk, s a múlandóság-tematika, a regényvilágot j e l l e m e z n i 
" Fráter V e r o n i k a : Krasznahorkai László Sátántangójáról Kézirat. S z e ­
ged , 1 9 9 6 . 5 . 
2 1 U o . 8. 
2 2 U o . 9 . 
2 3 Palkó Gábor i . m . 4 7 . 
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látszó t r a g i k u s kilátástalanság érvényességét vizsgáljuk m e g 
tüzetesebben. A z idézett értelmezések természetesen számos 
esetben k e r e s i k a 'remény'-perspektívát egy-egy regényfigura 
képviselte értékekben (legfőképp Estikével, esetenként a d o k t o r ­
r a l k a p c s o l a t b a n ) . 2 4 E n a z o n b a n úgy g o n d o l o m , h o g y a z a 
narráció szintjén keresendő, s h o g y épp a szövegvilág narratív 
utaltságának illúziója, egy fa j t a megjátszott 'szerzői' o m n i p o ­
t e n c i a a z előfeltétele a n n a k , h o g y v a l a h o l a regény „epikus létál­
l a p o t a " a z ellenkezőjébe f o r d u l j o n . A z elmondottakból persze a z 
is következik, h o g y ' a megváltást ke r e sve ' e g y p i l l a n a t r a s e m 
távolodunk m a j d e l a narráció vizsgálatától. 
Az időcsapda 
Először i s érdemes a történet körkörösségének némi figyel­
m e t szen te ln i . A z a tény u g y a n i s , h o g y közismert regénytörté­
n e t i toposzról v a n szó, még n e m tesz i magától értetődővé a z 
önmagába záródó struktúrát. A ,Jcör" a Sátántangóbm azáltal 
sárul be",1- h o g y a d o k t o r a regény végén f e l h a g y a „meg-
figyelésser ( 6 3 . ) , s hozzálát, h o g y a leírt valóságot megírt való­
ságra cseréíve f e l m a g a alakítsa az eseményeket. C s a k h o g y a m i t 
i m i kezd , s egyben a m i v e l a Sátántangó szövege végződik, n e m 
más, m i n t a m i v e l az kezdődött. E z legkésőbb a regény végén 
m e g z a v a r j a a szöveg viíágszerűségét, és a n n a k narratív közvetí­
tettségére t e r e l i a f i g y e l m e t Különböző válaszok lehetségesek 
a r r a a kérdésre, h o g y m i r e u t a l e körkörösség s u g a l l t a végtelen­
ség: írói reílexió-e a v a g y a regényvilág tartalmaínak (például 
végzetszerűségének) hatványozódása. Jelen esetben mégis két 
kérdés tűnik tisztázandónak: Végtelenséget suga i l -e egyáltalán a 
narratív körbezáródás, i l l e t v e fenntartható-e a homogén n a r ­
ráció elképzelése e rövidzárlat ismeretében? 
A z újraohasás számtalan p o n t o n megerősíti a regény végén 
felismerhető 'narratív au togenez is t ' . A doktorról m e g t u d o t t a k 
3 4 Vö. A l e x a Károly i . m . 7 6 . , Fráter V e r o n i k a i . m . 17 . 
2 5 K r a s z n a h o r k a i László: Sátántangó. B u d a p e s t , 1 9 8 5 . 3 1 2 . - A szövegben 
szereplő oldalszámok e r r e a kiadásra v o n a t k o z n a k . 
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szerzősége i n d i r e k t bizonyítékaivá válnak. Feljegyzéseiben a 
d o k t o r dokumentáló pontosságra törekszik: zavarják az o l v a s ­
mányául szolgáló földtörténeti m u n k a pongyolaságai, l o g i k a i 
okfejtésének kezdetlegessége; szobájában ezzel s z e m b e n n a g y 
gondossággal építi k i „megfigyelőállását" ( 6 2 . ) ; tudományos 
következetességgel 'definiálja' a megfigyelendő tárgyat {„a mi­
nimálisra csökkentem azoknak az eseteknek a számát, amelyek 
révén én magam is növelném a megfigyelés alatt tartott dolgok 
mennyiségét" ( 6 9 . ) ) ; különböző füzetekben rendszerez i a m e g -
f i g y e l t e k e t , és a látókörén belül eső - az ablakán át s z e m m e l 
tartható - dolgokról m i n d e n t fe l jegyez , még a pocsolyák a l a k u ­
lását i s ( 7 1 . ) . így a d o k t o r narrátori megbízhatóságát illetően 
a l i g h a l ehe tnek kétségeink a b b a n a t e k i n t e t b e n , h o g y „semmit 
sem mulaszthat el" ( 7 5 . ) . „s ha olykor-olykor mégis megtör­
tént, hogy (...) elmulasztott volna valamit, kitűnő hallása 
ilyenkor is segítségére volt" ( 6 2 . ) . Másrészt a z o n b a n arról i s 
értesülünk, h o g y „erői nagy részét törékeny emlékezete épség­
ben tartására" fordítja, s bár ezt-azt ^feltűnően gyakran" ( 6 4 . ) 
j e g y e z f e l , naplója tulajdonképpen az emlékezetkiesés e l l e n i 
h a r c színtere ( 6 3 . ) . S c s a k u g y a n , a szöveg n e m m e n t e s a z ap ­
róbb következetlenségektől, a m e l y e k egy auktoriális elbeszélő 
esetében érthetetlenek, de egy erősen a l k o h o l i s t a , feledékeny 
narrátor-figurával szemben 'megbocsáthatóak'. E g y a l k a l o m ­
m a l a narrátor a figurák álomba zuhanását követve m i n t e g y 
m a g a is e l a l s z i k ( 2 4 6 - 2 4 9 . ) , egy másik a l k a l o m m a l a szereplők 
belső monológjai f o l y t a t n a k dialógust egymással ( 2 3 6 . ) , de az i s 
előfordul, h o g y f e l b o r u l az általunk o l v a s o t t , és a d o k t o r által i s 
m e g f i g y e l t események sorrendje: míg az első rész első fejezeté­
b e n Futakiék előbb látják a te lep lakóit m o z i b a m e n n i {,J\íost 
mennek moziba - jelentette be Futaid csendesen. - Halicsné, 
Kránerné, az iskolaigazgató, Halics." ( 2 2 . ) ) , és csak ezt köve­
tően k o p o g t a t náluk Halicsné ( 2 4 . ) , add ig a d o k t o r az első rész 
h a r m a d i k fejezetében - Futakiékkal egyidöben - először 
Halicsnét látja, a m i n t „Schmidtnének magyaráz valamit izga­
tottan" ( 7 9 . ) , és csak ezt követően, h o g y az „iskolaigazgató is 
kijött, kergeti a macskát. Aztán elindul a Kultúr jelé, hóna 
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alatt a vetítőgéppel. A többiek is szállingóznak már, igen, 
mozi lesz" ( U o . ) 
A k a d n a k a z o n b a n o l y a n 'hibák', a m e l y e k n e m zárják k i 
u g y a n , h o g y a narrációt a d o k t o r figurájához kössük, de cáfol­
ják a narráció homogenitásának tényét, m e r t egy s o k k a l számot­
tevőbb ellentmondásra hívják f e l a f i g y e l m e t . T u d j u k , h o g y a 
d o k t o r még Irimiásék érkezése előtt e l h a g y j a a te lepet , s csak az 
események után három héttel tér v i ssza otthonába. ( M e l l e s l e g : 
m i k o r vesz i magához ,Mopsznáí feltöltött" ( 3 1 4 . ) d e m i z s o n a i t , 
h a - m i n t t u d j u k - a z o k nélkül i n d u l útnak, ám hazatértekor a 
mentőből kiszállva már nála v a n n a k ? ) Feltehető, h o g y jelenlété­
v e l a l i g h a változtatott v o l n a a történteken, és a te lepesek a k k o r 
i s o t t f e l e j t i k , h a ténylegesen a b l a k a mögött ül. V i s z o n t a z ese­
mények kitalálása a k k o r ötlik először eszébe, a m i k o r a m o c c a ­
n a t l a n te lepen jobb híján csak elképzeli, m i t csinálhatnak a 
többiek a f a l a k mögött. (317-319.)Másrészt úgy tűnik, a h h o z , 
a m i v e l írását k e z d i , a közvetlenül azt-megelőzően lejátszódott 
harangepizód szolgáltatja az ötletet. ( 3 2 3 - 3 2 6 . ) Sőt az a z e l v i 
kényszerűség is elképzelhető, h o g y h a a d o k t o r valóban l e l k i i s ­
mere t e s megfigyelő, a k i t u d j a , h o g y a „látszólag jelentéktelen 
dolgokat figyelmen kivid hagyni egyenlő a beismeréssel: véd­
telenül állunk a szétesettség és a fölfogható rend közötti híd 
háncsaiba veszve" ( 6 8 . ) , a k k o r t u d j a az t i s , h o g y csak a z ö 
'emlék-írása' őrizheti m e g a k iese t t három hete t , ám d o k u m e n ­
tálásukat - m i v e l n e m v o l t j e l e n - csak úgy h o z h a t j a be, h a k i t a ­
lálja azoka t . N e m h u n y h a t u n k tehát szemet afölött, h o g y h a 
körkörösségről beszélünk, a k k o r n e m c s a k a d o k t o r ' u r a ' a n a r ­
rátor figurájaként a regényeseményeknek, h a n e m így v a g y úgy 
a regényesemények is előzményei a doktor 'írásfordulatának', 
A körkörös ismétlődés ez esetben a z o n b a n o l y a n p a r a d o x o n , 
a m e l y n e k csak átvitt értelemben v a n köze a végtelenséghez. A z 
Időhurok' - science fiction műfajokban k e d v e l t - t o p o s z a 
u g y a n i s , a m e l y n e k lényege, h o g y egy jelenbéli esemény e g y jö­
vőbeli esemény lezajlásának függvénye, v a g y megfordítva, h o g y 
e g y jelenbéli esemény v a l a m e l y múltbéli esemény megváltozta­
tásának függvénye, elsősorban az oksági logika defektje, s csak 
másodsorban a végtelenség látszata. 
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A történet logikája így csak azza l a feltétellel nevezhető 
körkörösnek, h a hozzátesszük, h o g y a z ismétlődés a kör e g y 
pontján egy m e g a k a d t lemezjátszótü mintájára m i n t e g y ' m e g ­
u g r i k ' . Talán érdemes ennél sikeresebb m o d e l l t k e r e s n i , s a h h o z 
talán épp további 'narratív hibák' segíthetnek hozzá. O d o r i c s 
F e r e n c f i g y e l t f e l a r r a , h o g y a regénv két kezdete tulajdonkép­
p e n n e m is e g y e z i k m e g egymással.2ír A Hochmeiss-dülő kápol­
nája a z e g y i k a l k a l o m m a l n y o l c , a másik a l k a l o m m a l négy k i ­
lométerre áll; F u t a k i először felkönyököl, másodszor felül; a 
második kezdetből k i m a r a d a „mintha csak félálma kísérteties 
játéka lett volna az egész" ( 1 0 . ) , és így tovább. E z f e l v e t i a n n a k 
lehetőségót, h o g y talán n e m körről, h a n e m spirálról v a n szó,2 7 
és így „e folytonosan működő emlékezet hatóköre kitágítható, s 
fenntartható az időben" ( 6 9 . ) . C s a k h o g y a z események és a 
d o k t o r 'írásfordulatának' kölcsönös függősége e spirált kény­
szerűen önmagába zárja vissza : a d o k t o r n e m önmagát írja felül 
újra és újra, a m i n t épp az eseményeket írja, h a n e m a z esemé­
n y e k e t írja m e g újra és újra, és eközben az t i s , a h o g y hozzálát, 
h o g y leírja őket A reflexív mozgás e l a k a d a z eseménysor elsőd­
legességében, így a spirál Möbius-szalaggá z s u g o r o d i k , 2 8 a m i 
m a g a is csak a z alapvetően problémás kör-képzet e g y változata. 
Tegyük f e l , h o g y h a a spirál v a g y a Möbius-szalag azért 
n e m b i z o n y u l n a k meggyőzőnek, m e r t m a g u k i s egyetlen körré 
záródnak, talán n e m egy, h a n e m két kör ismétlődése a m e g o l ­
dás. E n n e k vizsgálatához érdemes még további 'hibákat' f e l s o ­
r a k o z t a t n i . A regényszövegben a z idézőjel sokféle használatával 
lehe t találkozni/ Például a narrátor zárójelben megismétli, i l l e t ­
v e k i f e j t i a f i g u r a nyelvén azt , a m i t a saját s z a v a i v a l már e l ­
m o n d o t t : „a bőség és kimeríthetetlenség tudata (»Ákármit, de 
- O d o r i c s F e r e n c szóbeli közlése. - E megfigyelés tükrében tanulságos 
recepciótörténeti e x e m p l u m , h o g y a regény német fordításában v i s z o n t n i n ­
c s e n e k eltérések a két k e z d e t között. Vö. László K r a s z n a h o r k a i : Satans-
tango. Román. Übersetzt v o n H a n s S k i r e c k i . R e i n b e k b e i H a m b u r g , 1 9 9 0 . 
2 7 U g y a n c s a k O d o r i c s F e r e n c j a v a s l a t a . 
Főidényi F . László: Egy beteljesedő jóslat. Krasznahorkai László: Az 
ellenállás melankóliája. J e l e n k o r 1 9 9 0 / 1 2 . 1 0 4 6 - 1 0 5 1 . , 1 0 5 0 . 
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akármit csinálhatok veled...«) az első pillanatokban még meg 
is zavarta kissé"(\4l.); v a g y zárójelben a f i g u r a nyelvén f o l y ­
t a t j a saját mondandóját: ,jiem hallott semmit saját tompa szív-
dobogásán kívül, mintha csak (»...rám szeretne ijeszteni vala­
kin)" { 3 2 9 . } , és így tovább. D e m i l y e n célt szolgálnak a z 
idézőjeles kiemelések például a z o k b a n az esetekben, a m i k o r a 
belső monológ, a z „átélt beszédrészlet"29 o l y a n közel kerül a 
szereplői t u d a t h o z , h o g y a szereplőhöz tartozását fölöslegesnek 
látszik még idézőjelekkel is megerősíteni? (Például: „de most, 
hogy ott látta maga előtt a ködbe-homályba vesző utat, amint 
a végtelenbe hasít, ereje szinte megkétszereződött, s úgy érez­
te, végre »kitárult előtte az egész világ«, és jöhet ezután bár­
mi, ő mindenképpen kifog tartani" ( 2 5 0 . ) ; A v a g y : , Ami pedig 
ezt az önemésztő, újból és újból visszatérő riadt állapotot ille­
ti, bátran »az elmúlt idők keserű számlájára« írhatják, mert 
»nincs az az ember, aki sértetlenül kerülne ki abból a kator-
gábók" ( 3 2 . ) ) Ezekből az idézetekből a z o n b a n csak részben 
derül k i , h o g y m i a probléma a z i n d o k o l a t l a n n a k tűnő jelöltség­
ge l . ( H i s z talán mégsem közelít a narrátor a n n y i r a a szereplői 
t u d a t h o z , h o g y ne jelölné saját jelenlétét.) Beszédesebbek a z o k 
példák, a m i k o r a szereplők n y e l v e n e m a saját monológban, h a ­
n e m másokéban, esetleg épp a narrátor b u r k o l a t l a n s z a v a i b a n 
idéződik f e l . M e r t gondo lha t j a - e Schmidtné magában, h o g y a z 
emlékképek úgy „csapódnak tudata »sziklás fövenyére, mint a 
zúgó tenger viharos habjai«" ( 1 6 1 . ) , i l l i k - e Haíicshoz a z a 
megfogalmazás, h o g y „a bűn korongja kiég, mint egy ócska 
villanykörte" ( 9 8 . ) , a v a g y Estikéhez (esetleg H o r g o s S a n y i h o z ) , 
h o g y „egy »csábító máltóságba vetett hittek hajtja majd 
álomra a fejét" ( 1 3 1 . ) ? A l i g h a a figurák nyelvezetének ' r e a l i z ­
musáról' v a n szó. A n y e l v n e k ebben a túlzott, néha szándékol­
t a n rossz stilizáltságában a z a zavarbaejtő, h o g y az idézőjel 
o l y a n m o n d a t o k eredetiségét h i v a t o t t k i e m e l n i , a m e l y e k e t a n a r ­
rátor a saját nyelvében idegenként jelöl m e g , miközben a f i g u ­
rák szájából i s idegenül csengenek. E g y másik szöveg b u k k a n 
f e l a narrátoréban, de ez a l i g h a a n n a k a n y e l v e , akitől az t n a r -
" Szirák Péter í.m. 3 3 - 3 4 . 
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ratív kiemeltsége származtatja. S bár ez a megfigyelés s e m v o ­
natkoztatható kizárólagosan v a l a m e n n y i idézőjeles szakasz ra , 
mégis megkockáztatható a kérdés: k i beszél - a l k a l m a s i n t a n a r ­
rátor a k a r a t a ellenére, v a g y szükségtelenül a saját akaratából -
a z idézett h e l y e k e n ? 
Elég a második rész második fejezetében szereplő f o g a l m a ­
zók munkájára g o n d o l n i a h h o z , h o g y elképzeljük, miként tűnhet 
e l egy szöveg n y o m t a l a n u l egy másikban, v a g y miként üthet át 
a z o n árulkodóan újra és újra. E z t a t apasz t a l a to t a kocsmáros 
stratégiájával párosítva leszögezhető: az, h o g y „pontosan mi is 
ez a történet, (...) közös erőfeszítéssel fejthető csak meg, úgy, 
hogy újabb és. újabb változatokat hallgat meg az ember, hogy 
aztán ne is legyen tovább más dolga, mint várni; hogy az igaz­
ság egyik pillanatról a másikra - egyszer csak - előtűnjön" 
( 1 1 7 . ) . Arról nehéz lenne bárkit i s meggyőzni, h o g y a regény 
az t a szöveget idézi, a m e l y n e k t uda to s átfogalmazása: m o n d j u k 
e g y Irimiás-féle beszámolót - bár a z idézőjeles betétek eseten­
ként erősen a z ő stilizáltságára emlékeztetnek, s m i l y e n szép i s 
lenne , h a a fogalmazók fejezetét a regény reflexiójának t e k i n t ­
hetnénk. A két különböző narrátor kínálta d i a l o g i k u s megoldás­
ról l e m o n d v a a z o n b a n f o r d u l j u n k inkább „az újabb és újabb 
változatok" lehetőségéhez. E z egyben v isszaveze t a v e s z n i látszó 
körkörösséghez i s : n e m Irimiás szövege köszön v i s s z a a k o n z e k ­
vensnek b i z o n n y a l n e m nevezhető idézőjelezés „réseiben"30, h a ­
n e m a d o k t o r , a m i n t felülírja, a v a g y a k a r v a - a k a r a t l a n u l idézi 
önmagát. 
A z idézőjelek mentén elváló két szöveget szétbontva a r e ­
gény körkörössége két egymásra fektetett kör nyolcasává a l a k u l 
át. E z ped ig a z időhurok paradigmája sze r in t úgy képzelhető e l , 
h o g y h a a d o k t o r c s a k u g y a n a regény narrátora, a k k o r szövegé­
n e k egybeeső vég- és kezdőpontja az olvasás és újraolvasás r e ­
cepciós mintájára két, egymástól független kör érintkezési 
pontjával azonos . A z első ( h i p o t e t i k u s ) körben úgy meséli e l az 
eseményeket, a h o g y a z o k megtörténnek, a másodikban ped ig 
úgy, a h o g y ő a z o k a t kitalálja, egy h a r m a d i k kör ped ig csak úgy 
Vö. Fráter V e r o n i k a i . m . 9 . 
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lehetséges - h a egyáltalán szükséges - , h o g y a d o k t o r m e g l e p e ­
tésére a megtörtént, m a j d kitalált események újra elmesélődnek: 
ám akár ismétlődni kezdenek, akár n e m , a két kör alkotta alak­
zat - némi túlzással - a végtelen jelét írja le. Ez a z elképzelés 
s e m kevésbé p a r a d o x , m i n t a kör, a spirál v a g y a Möbius-
sza lag , v i s z o n t kedvező he lyze te t t e r e m t g o n d o l a t a i n k folytatá­
sához. 
A narráció körkörösségének korrekciója megszünteti a 
d o k t o r - f i g u r a szövegének homogenitását. E g y o l y a n perspektí­
vát n y i t , a m e l y n e k a d o k t o r narrátorként már n i n c s birtokában: 
a végtelen jelét - miközben rója köreit - n e m t u d a t o s a n írja le. 
D e h a a d o k t o r n a k n e m is , tervében áll-e a d o k t o r f e l e t t álló, és 
a n n a k korlátozottságával párhuzamosan lelepleződő narrátor­
n a k a végtelen jelét leírni, és h a igen , szükséges-e az t végtelenül 
sokszor megismételnie? Úgy tűnik, omnipotenciája a b b a n n y i l ­
vánul m e g , h o g y elrejtőzik a d o k t o r mögött, s h a a d o k t o r 
narrációjának - egyben a saját bújtatott narrációjának - m e g -
hasoníása még n e m is kérdőjelezi m e g közvetlenül mindenható­
ságát, felmerül a kérdés: m i célja lehet a körkörösség 
( s i k e r t e l e n ) sugalmazásával? Ideje k i k e v e r e d n i a z 'időhurokbóF, 
és ennek - a meghasonlottság gyanújától n e m m e n t e s - narratív 
intencionáltságnak a vizsgálatába kezden i . 
Melankólia és allegória 
A narrátor ' a k a r a t a ' illékonyabb d o l o g , m i n t figurájának 
m o z d u l a t a i . O l y a n m o m e n t u m o k b a n ( i s ) keresendő, a m e l y e k 
n e m 'árulkodnak' a m o z d u l a t o k ke l t e t t e nyilvánvalósággal. 
Különösen a Sátántangóbw n e m szabad ezt e l f e l e j t e n i , a h o l 
m i n d e n , még a d o k t o r álnarrációja is figurális s z in t en z a j l i k . D e 
gyanút keltő, a h o g y a szereplök látásmódja, és a regény m i n d e n 
más vonatkozása i s meglepően egybecseng. Futaidról például 
az t o l v a s h a t j u k , h o g y „mintha csak megérezte volna, hogy az 
örökkévalóság mozdulatlan gömbjében bohóckodik az idő egé­
sze, a zűrzavar hepehupáin át ördögi egyenest csalva, és 
megteremtve a magasságot, a tébolyt szükségszerűséggé ha­
misítja", látta önmagát „a bölcső és koporsó fakeresztjén. 
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amint kínlódva randid egyet, hogy végül (...) lecsupaszítva a 
halottmosók kezére adja egy szárazon pattogó ítélet"; m i n i 
a h o g y az t i s t u d j a , h o g y „olyan partiba keveredett a hamiskár­
tyásokkal, amely már jóelöre le van játszva" ( 1 0 . ) . A d o k t o r a 
földtörténeti munkát o l v a s v a „Önmagát a ringó földkéreg áldo­
zatának látta, születése és halála íve törékenyen tűnt el lezúdu­
ló tengerek és kiemelkedő hegyvonulatok néma küzdelmében" 
( 7 3 . ) , Irimiást ped ig a kastélyban látott jelenés s e m i n g a t j a m e g 
abbéli véleményében, h o g y m i n d e n „üresen és értelmetlenül 
működik, a függés s egy időtlen, vad lengés kényszerében, és 
csupán képzeletünk, s nem érzékeink örökös kudarca kísért 
meg minket szüntelen a hittel, hogy föl tudjuk tornázni magun­
kat a nyomorúság oavaiból" ( 2 6 6 . ) D e a kevésbé beszédes sze­
replőkön és környezetükön keresztül egészen a néma természetig 
i s m i n d e n ezt erősíti m e g : 
„Odakint a cserepekről lecsurgó víz akadálytalanul, 
szigorú, éles vonalban ért földet a Horgos tanya falai 
mentén, egyre mélyülő árkot vájva a ház körül, mintha 
titkos szándék munkálna minden egyes esŐcseppben, 
hogy előbb csak körülárkolják az épületet, elszigetelve 
lakóit a világtól, majd lassan, milliméterről millimé­
terre leszivárogjanak a sárba rakott alapkövekig az 
ellenséges földben, és alámossák az egészet; a könyör­
telenül megszabott időben aztán egymás után roppan­
nak meg a falak, az ablakok, ajtók kibillennek a he­
lyükből, a kémény megdől és lezuhan, a falba vert szö­
gek porhanyóssá, az ott maradt tükrök vakká válnak, 
hogy végül ócska tákolmányként elmerüljön az egész 
megroggyant épület, mint a léket kapott hajó, szomo­
rúan hirdetve eső, föld és törékeny emberi szándék 
nyomorúságos küzdelmének hiábavalóságát: a tető 
nem védelem." ( 1 3 5 - 1 3 6 . ) 
Már ebben a részletben i s érdemes a z o n b a n f e l f i g y e l n i a r r a , 
h o g y miként tesz szer t jelentőségre a z önmagában értelmetlen 
romlás: a z e m b e r i élet színhelye - a léket k a p o t t hajó h a s o n l a t a 
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a létértelmezés topikájának egész hagyományát idézi f e l - a r r a 
h i v a t o t t , h o g y letűntével az e m b e r i szándék hiábavalóságát h i r ­
desse. M i n t h a ez utóbbiról, romlás és jelentésesség egybekap­
csolódásáról árulkodna az is , a h o g y H a l i c s a z esőt „az ítélet 
fecsegő vizeinek"' ( 9 3 . ) nevez i , v a g y a h o g y a százados „szavain 
testet ölt az idő. mint évszázados leleteken a kocsonyás mo-
szaf' ( 4 4 . ) , s amiképp a kocsmában „megreccsent az asztal 
(...), majd a pult korhadt fája sóhajtott fel egy lassú roppa­
násban, hogy ráfeleljen egy régi kocsikerék könnyű csöndjére, 
és megtörje az egyhangú bögölyzúgást, hírt adván minden 
múltról, s mégis a múlttalan romlást idézve egy különös inga 
részeként" ( 9 9 - 1 0 0 . ) . 
A z o n b a n a d o l g o k n e m töltik be csak úgy maguktól ezt a 
funkciót, szükség v a n ehhez v a l a k i n e k a „titkos szándékára" 
( 1 3 5 . ) , h o g y rábízza a z o k r a a v a g y felfedezze bennük jelentésü­
ke t ; és soka t árul e l erről a szemlélőről, h o g y például m i n e k a 
körvonalait fedezi f e l egy bortócsában: „a bor (...) egy elgázolt 
s szétlapított kutyatetem alakjában terült szét a posztón" 
( 1 0 0 . ) . A m i k o r azt o l v a s h a t j u k : „ez a zavarosan kalimpáló zaj 
látszólag közös iram eleme, hogy elfedje a kétségbeesést: a 
dolgok mögött konokul dolgok bukkannak fel, s a szemhatár 
fölött már nem függnek össze" ( 1 0 7 . ) , n e m b iz tos , h o g y a két­
ségbeesés egyszerű folyománya a d o l g o k létállapotának; éppúgy 
lehet az utóbbi i s egy lélekállapot, a kétségbeesés függvénye. 
A m i a kétségbeesés feltételei között létezik, „annak irtózatos 
súlya, ereje, önmagába omló értelme van, és ez az értelem 
nem utal semmire" f' ám a k i e lélekállapotért felelős, „nem is 
sejti, hogy ezzel szolgáltatja ki leginkább önmagát annak, 
amitől annyira retteg" ( 3 1 7 . ) , h i s z „a halál felől nézve az élet" 
c s a k u g y a n „a ho l t t e s t terméke".32 
Megérkeztünk tehát Walíer Benjáminhoz. Gondolatmenetét 
az alábbi fejezetben a Sátántangó elemzésétől elkülönítve tár­
g y a l o m . E n n e k o k a , h o g y a Benjáminról m o n d o t t a k m a g u k i s 
; K r a s z n a h o r k a i László: Az ellenállás melankóliája. - Idézi Főidényi F . 
László i . m . 1QSÖ. 
A német szomoritjáték. 4 2 8 . 
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értelmezés eredményei, s ráadásul a m a g y a r fordítás tükrében 
s e m tekinthetőek kézenfekvőnek. 
Benjámin meíankólia-felfogásában nélkülözhetetlen az az 
antik-reneszánsz belátás, h o g y a „mély gondolkodás leginkább a 
szomorú e m b e r h e z i l l i k " 3 j A m e l a n k o l i k u s látnoki, gondolkodói 
adottságát a z o n b a n épp a n n a k a középkori, teológiai szemléletű 
felfogásnak a fényében értelmezi, a m e l y a m e l a n k o l i k u s p u s z t a 
- állatias - teremtményisége fe le t t m o n d a reneszánszéval e l l e n ­
kező előjelű ítéletet. Értelmezésében a b a r o k k m e l a n k o l i k u s s zo ­
r o s kötődése a földi d o l g o k h o z n e m szűnik m e g megváltottságá-
n a k ismeretében. A megváltás n e m a mulandó d o l g o k r a irányul, 
a z üdvösség fénye csak kívülről vetül rájuk - i n n e n az apoteózis 
b a r o k k jelentősége -* A ám a z o k éppen azáltal vonják m a g u k r a a 
m e l a n k o l i k u s figyelmét, h o g y önmagukban csupán a halálra-
ítéltség kifejezői. A melankólia a földi d o l g o k f e l e t t i ítélet, a z o k 
múlandóságának belátása, s ennek ellenére az a z o k k a l létesített 
bűnös v i s z o n y i s : acedia, a szív restsége, a m e l y képtelenné tesz 
a megváltás örömhírének befogadására. A m e l a n k o l i k u s „saját 
szubjektivitásának rabjaként n e m vesz i észre, h o g y tudástól és 
töprengéstől elhomályosult tekintetével, m e l y a d o l g o k a t csak 
értéküktől való megfosztottságukban képes észlelni, saját m a g a 
j u t t a t j a a z o k a t a b b a a he lyze tbe , a m e l y b e n rá v a n n a k u t a l v a a 
»szabadítóra«" - írja H a r a l d S t e i n h a g e n . 3 5 A m e l a n k o l i k u s t így 
vakság és belátás sajátos kettőssége j e l l e m z i . Látja a világ mú­
landóságát, de v a k m a r a d azza l a ténnyel szemben , h o g y e n n e k 
t r a g i k u s v o l t a csupán saját nézőpontjának folyománya. Végte­
l e n szomorúságának következményeként m a g a i s „szabadítóra" 
s z o r u l , akárcsak szemléletének tárgyai, s bűnös magába t eme t ­
kezésében az apoteózis váratlanságával lep i m e g a megváltás ténye. 
A m e p a r a d o x f o r d u l a t n e m köthető egy a m e l a n k o l i k u s 
életében és szemléletében változást hozó időponthoz. Kezdettől 
J A német szomorújáték. 3 3 5 . 
3 4 U o . 3 8 3 . 
j S H a r a l d S t e i n h a g e n : Zu Walter Benjamins Begriff der Allegorie. I n : 
Formen und Funktionen der Allegorie. H r s g . v o n W a l t e r H a u g . S t u t t g a r t , 
1 9 7 9 . 6 6 6 - 6 8 5 . , 6 7 2 . 
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f o g v a j e l e n v a n látásmódja kétértelműségében, szomorúságának 
m i n d e n k o r i alkotóeleme. M e r t a szomorúság o l y a n beállítottság, 
m e l y „a kiüresített világot ( . . . ) életre k e l t i , h o g y látványában 
talányos élvezetre l e l j e n " / 0 A szomorúság „intenciójának r e n d ­
kívüli fokozására, f o l y a m a t o s elmélyítésére képes", vonzódik 
az „ünnepélyességhez" és rokonságot m u t a t a „látványos­
sággal"/8 így a melankólia gyümölcsének és szemléletmódja 
tanúbizonyságának tekinthető szomorújátékról i s elmondható, 
h o g y n e m „olyan játék, a m e l y eíszomorít, h a n e m inkább o l y a n , 
a m e l y b e n a szomorúság örömét l e l i : szomorú e m b e r e k előtt 
zajló játék".39 E z a z öröm, a szomorújáték o k o z t a élvezet a 
megváltottság p a r a d o x tényének esztétikai vetülete. 
A szomorúság ceremóniája hieratikussá tesz i a művészi 
formát: e g y r a j t a túlmutató igazság, a mulandóságról való tudás 
szolgálatába állítja, és kötöttségekbe kényszeríti. A legjelenték­
te lenebb d o l o g is „egy talányos bölcsesség rejtjeleként lép f e l " , 4 0 
s ez a szemléletmód az allegóriában talál a m a g a művészi n y e l ­
vére. Benjámin a reneszánsz hieroglifa-értelmezés történetén 
m u t a t j a be a z o k n a k a jellegzetességeknek a kialakulását, a m e ­
l y e k a z a l l e g o r i k u s n y e l v e t alkalmassá t e sz ik e n n e k a funkció­
n a k az ellátására. A hieroglifák képi allegorézise tudós e m b e r t 
igényel, a k i előzetes i s m e r e t e k birtokában képes csak m e g f e j t e n i 
a j e l e k mögött rejtőző i s t e n i t i t k o k a t . Ám a h i e r o g l i f a jelentését 
egyértelműsítő i s m e r e t e k örökre letűntek és b i r t o k o l h a t a t l a n o k -
ká váltak. A z egyedül birtokolható tudás az értelmezői k o m p e ­
t e n c i a , s ez t „a jelentés és j e l közti összefüggés homályos p o n t ­
j a i " az ábrázolt tárgy egyre távolibb tulajdonságainak f e l ­
kutatására ösztönzik, a m i a h h o z vezet , „hogy egy és u g y a n a z a 
d o l o g egyformán j e l e n t h e t v a l a m e l y erényt v a g y bűnt, s végül 
tehát m i n d e n t jelképezhet".41 A z allegória használata a tudás 
Ursprung. 3 1 8 . 
U o . 
A német szomorújáték. 3 3 5 . 
Ursprung. 2 9 8 . 
U o . 3 1 9 . 
U o . 3 5 0 . - A z idézet Giehlow-tól származik. 
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szakxalitásának és tetszőiegességének ezt a sajátos egybefonódá-
sát vesz i át a hieroglifatanból. A világ a m e l a n k o l i k u s látásmó­
dú allegorizáló szemében mulandóságra ítélt, „halott a n y a g " , 
a m i n e k e l e m e i t ezért a n n a k hatalmában áll tetszése sze r in t 
megjeleníteni, új jelentéssel felruházni, s használatát követően 
ismét e l f e l e j t e n i . Szomorújátékában „szüntelen átváltoztatás, 
magyarázás és elmélyedés közepette cserélgeti egymással képe­
i t " , „a tróntermet börtönné, a kéjlakot sírbolttá, a koronát véres 
ciprusokból f o n t koszorúvá" változtatja.42 A jelentésadás és a t ­
tól való megfosztás n o m i n a l i s t a játéka épp a d o l g o k múlandó­
ságát, semmisségét h i v a t o t t kifejezésre j u t t a t n i . 4 3 U g y a n a k k o r a 
mortifikáló allegorizálás k i i s e m e l i a d o l g o k a t semmisségükből, 
s a szemlélet tárgyává magasztosítja azoka t : 
„Minden személy, m i n d e n tárgy, m i n d e n v i s z o n y j e l e n t ­
he t v a l a m i tetszés s z e r i n t i más d o l g o t is . E z a lehetőség 
megsemmisítő, de igazságos ítéletet m o n d a profán világ 
fe le t t : úgy j e l l e m z i ezt a világot, m i n t a m i b e n n inc s i g a ­
zán szigorú jelentősége a részleteknek. M i n d a m e l l e t t 
egészen nyilvánvaló ( . . . ) , h o g y a jelentés v a l a m e n n y i 
rekvizítuma - épp azért, m e r t v a l a m i másra m u t a t rá -
o l y a n h a t a l o m r a tesz szert , a m e l y a profán d o l g o k k a l 
összemérhetetíennek tünteti f e l , magasabb sz in t r e e m e l i , 
sőt m e g i s szen te lhe t i . Ennélfogva a profán világ a z a l ­
l e g o r i k u s szemlélet nézőpontjából éppúgy e m e l k e d i k 
r a n g b a n , m i n t a h o g y értéktelenné válik."44 
A z o r g a n i k u s jelentéstől m e g f o s z t o t t képek önálló életre k e l n e k . 
M i n t képek, s n e m m i n t jelentéshordozók tesznek szer t e g y f a j t a 
„nem-szignifikatív" jelentőségre.4j E f o r d u l a t n a k köszönhetően 
4 1 U o . 404-Í05. 
4 3 „Az allegóriák az t a szerepe t töltik be a g o n d o l a t o k birodalmában, a m i t a 
tárgyak birodalmában a r o m o k . " A német szomorújáték. 3 8 0 . 
44 Ursprung. 3 5 0 - 3 5 1 . 
4 5 W i n f r i e d M e n n i n g h a u s : Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie. 
F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 8 0 . 1 1 6 . 
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n e m c s a k m e g f o s z t a t n a k jelentésességüktől, de egyben túl i s lép­
n e k a jelentéshordozó j e l e k funkcionalitásán. Kizárólag önma­
g u k r a v o n a t k o z n a k , e p o n t o n a z o n b a n éppúgy n e m állapodnak 
m e g , a h o g y a m e l a n k o l i k u s saját teremtményiségére összponto­
suló f i g y e l m e s e m j u t nyugvópontra a szubjektív kétségbeesés­
ben. F e l f o k o z o t t „materialitásuk" a l l e g o r i k u s szemléletmódja 
„hátrahajló, széles ívben és megváltó módon" végül egy másik 
végletbe csap át.4 6 
A z allegória fogyatékossága egyben erényének is b i z o n y u l . 
N e m véletlenül hangsúlyozza W i l l e m v a n R e i j e n , h o g y „az a l l e ­
gória egy o l y a n másikra u t a l . a m e l y n e m képes a közvetlen 
megjelenítésre, l egyen az bár a hagyomány sze r in t i s t e n , a z ész 
másika v a g y a fenségesség".47 A „teremtőiséghez fűződő k a p ­
c s o l a t n a k " k i m o n d o t t a n feltétele, h o g y a ; j e f csak u t a l j o n , de ne 
m u t a s s o n rá ténylegesen j e l en t e t t j e i r e . S m i v e l az allegória épp 
e n n e k a feltételnek tesz eleget, „a legmagasabb rendűt, éppen 
m e r t k i m o n d h a t a t l a n " , Sch lege l szer in t i s „csak allegorikusán 
m o n d h a t j u k k i " . 4 8 így épp szignifikatív funkciótlansága a v a t j a 
a z e leve ábrázolhatatlan tárgyak f o r m a i korrelátumává. H a s o n ­
ló figyelhető m e g Benjámin szer in t a b a r o k k allegória esetében 
is. A jelentések önkényes játéka add ig f o k o z z a a z allegória j e ­
lentéstani kudarcát, mígnem az „allegóriával k a p c s o l a t o s a n t i ­
nómiákban" épp e k u d a r c válik jelentésessé. A szomorújáték 
o k o z t a örömnek, a szomorúság fennköltségének esztétikai j e l l e ­
gű p a r a d o x o n a teológiai dimenziókba e m e l k e d i k : 
„A c s o n t k a m r a v i g a s z t a l a n összevisszasága, a h o g y az 
a l l e g o r i k u s figurák sémájaként a k o r e z e r n y i rézmetsze­
téből és leírásából kiolvasható, n e m csupán m i n d e n e m ­
b e r i létezés sivárságának jelképe. A mulandóság n e m -
Jt> Ursprung. 4 0 6 . 
J ' Előszó az Allegorie und Melancholie című kötélhez. H r s g . v o n W i l l e m 
v a n R e i j e n . F r a n k f u r t a m M a i n , 1 9 9 2 . 7 - 1 8 . , 8. 
48 Beszélgetés a költészetről. F o r d . : T a n d o r i Dezső. I n : A u g u s t W i l h e l m 
S c h l e g e l és F r i e d r i c h S c h l e g e l : Válogatott esztétikai írások. B u d a p e s t , 
1 9 8 0 . 3 5 7 - 3 8 2 . , 3 6 7 . 
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csak a j e l en t e t t j e , a l l e g o r i k u s ábrázolásának tárgya; 
benne még a mulandóság is v a l a m i mást j e l e n t . M a g a is 
allegória, a feltámadás allegóriája."49 
Miközben tünékeny játékával egyre csak a mulandóság képeit 
m u t o g a t j a , jelentésének „átcsapásával" a nemlét nemlétét erősíti 
m e g : „Üresen távozik az allegória. A teljességgel rossz , a m i t 
m i n t maradandó mélységet ölelt körül, csak benne létezik, egye­
dül és kizárólag allegória, s önmagán túl v a l a m i mást j e l e n t . 
Éspedig p o n t o s a n a n n a k a nemlétét j e l e n t i , a m i r e m u t a t . " ' 0 S 
úgy tűnik, m i n d e z az allegorizáló akaratának, i l l e t v e allegóriái 
intenciójának ellenére történik. A z allegóriák jelentésének önké­
nyességéből táplálkozó tetszőlegesség alkotójuk e l l e n f o r d u l : a 
szignifikáció k u d a r c a k i t e r j e d a z o k r a a jelentésekre is , m e l y e k e t 
az allegorizáló m i n d e n kétségbeesése ellenére is u r a i m vél. 
A m e l a n k o l i k u s halálos bűne a t i l t o t t - öncélú - tudás, a m i ­
n e k birtokában érzéketlenné válik a megváltás tényével s z e m ­
ben. Lelkiállapota tükrének épp azért választja a z allegóriát, 
m e r t a n n a k struktúrája e leve a tudás t i l t o t t önkényén a l a p u l . 3 1 A 
szomorúság a tudás terméke, s ünnepélyessége a fenségesség 
k a n t i fogalmával rokonítható: az e m b e r jelentéktelenségének 
felismerését, az e m b e r e n túli - s ezért eígondolhatatlan - e l g o n ­
dolását érzelemként jeleníti m e g . S h a másként n e m is , de a 
földi és az égi távolsága o k o z t a megrázkódtatás lélekállapotá-
b a n f e n n t a r t j a a k a p c s o l a t o t az i s t e n i v e l . 5 " A z o n b a n a tudásból 
eredeztethető „abszolút szellemiség", a m e l y a szomorúság f e n ­
ségében nyilvánul m e g , a m e l a n k o l i k u s allegorizálás esztétiku­
mának csak e g y i k pólusa. A másikat az a n y a g h o z való hűség, a 
Ursprung. 4 0 5 - 4 0 6 . 
»Uo. 
S ! A m e l a n k o l i k u s lélekállapot és az a l a k z a t e kettős kötéséről m o n d j a 
B e n j a m i n , h o g y a szomorúság egysze r r e „szülője és t a r t a l m a " az allegóriá­
n a k . A német szomorújáték. 4 4 3 . 
Vö. S t e f a n B o i l m a n n : Vom erhabenen zum komischen, vom 
geschichtlichen zum kosmologischen Denken. Botho Strauß im Kontext. I n : 
Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Größenwahn. H r s g . v o n 
C h r i s t i n e P r i e s . W e i n h e i m , 1 9 8 9 . 2 5 3 - 2 7 4 . , 2 6 7 . 
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„teljes anyagiság" képezi." M i n d a z ördögi, a m i a m e l a n k o l i k u s t 
szomorúságra készteti. A mulandóságra * fixáitság' figurális 
prototípusa a sátán, a szomorújáték túlontúl i s evilági színteré­
n e k u r a , a k i n e k szerepe a r e n d megzavarása. A z i n t r i k u s figurá­
jaként a sátán a szomorújáték „bonyodalmainak megszervezője, 
a balettmester előfutára".54 Rendzavarása eredményeként a 
d o l g o k értelmüket vesz t ik , akárcsak a m e l a n k o l i k u s szemlélődé­
sekor . Ám a sátáni i n t r i k a éppúgy k u d a r c c a l végződik, m i n t a 
m e l a n k o l i k u s e l m e kizárólagosságra törekvő szomorúsága. A 
m e l a n k o l i k u s n a k a világ fe le t t m o n d o t t ítéletét szomorúságának 
forrása tesz i kérdésessé, a n n a k a teremtményi pozíciónak a l o ­
kál izálhatósága, amelyből a világot épp i l y e n n e k látni. U g y a n ­
így a sátán müvét i s a teremtés egészében kijelölt h e l y e h a z u d ­
t o l j a m e g . Önhatalmú sága, akárcsak a m e l a n k o l i k u s szubjektív 
perspektívája, „hiánytalanul benne f o g l a l t a t i k a z egész ökonó­
miájában"/5 A sátáni mű ugyanúgy eleve bukásra v a n ítélve, 
a h o g y a m e l a n k o l i k u s eleve élvezheti megváltottságát. 
Megváltatíanságánál f o g v a a sátán hűsége az anyagszerű­
séghez tökéletesebb a melankolikusénál „Pokoli gúnykacajá­
b a n " a z a n y a g felülkerekedik saját némaságán, s e x c e n t r i k u s 
formában „szellemet ölt"/ 0 A sátán a m e l a n k o l i k u s földhözra­
gadtság eszenciája, s m i n t i l y e n „ősi a l l e g o r i k u s f i g u r a " / 7 Míg 
a tudás o k o z t a szomorúság a rcca l az égi felé f o r d u l és a fensé-
gességben n y e r kifejezést, az anyagiság démonikus, és a komi­
kussághoz kötődik. Azért k o m i k u s , m e r t e lvesz te t te m i n d e n 
komolyságát, de ez a k o m i k u m azáltal, h o g y a veszteségből, a 
reménytelen tétnélküliségből, a gonosz fáradozásának hiábava­
lóságából ered, egyben n a g y o n i s k o m o l y n a k b i z o n y u l : „a szo ­
morúság elengedhete t len belső o l d a l a " / 8 A sátáni kaca j n e m 
„két r e n d összeférhetetlenségéből" ered, h a n e m „egy feszült vá-
5j A német szomorújáték. 4 4 4 . 
H U o . 2 7 9 . - Kiemelés tőlem. H . E . 
5 5 U o . 4 4 9 . 
^Urspnmg. 4 0 1 . 
57 A német szomorújáték. 4 4 1 . 
5 8 U o . 3 1 7 . 
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rakozásnak h i r t e l e n semmivé válásából", a m i csupán irányá­
b a n különbözik attól a megrázkódtatástól, a m i t a teremtményi 
lét semmisségének a fenséges által való megtapasztalása kínál. 
A komikusság a fenségesség inverziója, s így e két minőség p a ­
r a d o x összetartozása megfeleltethető a jelentésátcsapás m o z z a ­
natának az a l l e g o r i k u s antinómiákban.60 
Mulandóság és omnipotencia 2. 
Radnóti Sándor a regényben' „tisztánlátás n a g y p i l l a n a t a i t " 
- igaz , c sak egyes figurákra v o n a t k o z t a t v a - összeköti az ön-
rombolással: a tisztánlátás az e m b e r i r end e l l en való, „hiszen 
n e m az t , h a n e m örökös romlását látja". A z e g y i k tisztánlátóval, 
F u t a k i v a i k a p c s o l a t b a n ped ig szót i s e j t a , j n e l a n k o l i k u s l e l k i a l ­
katról", m e l y e t a regény világlátásával analógnak n e v e z . 6 1 S 
valóban, m i n t h a csak a doktorról olvasnánk, a m i t Főidényi F . 
László a m e l a n k o l i k u s Kantról idéz: 
„Az évek hosszú so ra a l a t t o l y a n n y i r a kialakította a 
m a g a e l rendezet t , változatlan életformáját, h o g y már a z 
i s nyugtalanította, h a egy olló, egy tolíkés más irányban 
feküdt a szokásoshoz képest, kivált, h a még e l i s csú­
szo t t egy-két hüvelyknyivel; h a ped ig szobájában m e g ­
változtatták egy n a g y o b b tárgynak, például egy széknek 
a helyét, n e m is szólva arról, h a a székek számát növel­
ték v a g y csökkentették, a k k o r te l jesen z a v a r b a jött, s f i ­
g y e l m e m i n d a d d i g visszatért a szék helyéhez, amíg a 
rendet n e m állították te l jesen v i s s z a . " 6 2 
Immánuel K a n t : Az ítélöerő kritikája. F o r d . : H e r m a n n István. B u d a p e s t , 
1 9 6 6 . 3 0 1 . - Idézi S t e f a n B o l l m a n n i . m . 2 7 2 . 
6 0 Vő. S t e f a n B o l l m a n n i . m . 2 7 2 . 
0 1 Radnóti Sándor i . m . 2 8 9 . , 2 8 5 . 
6 2 Főidényi F . László: Melankólia. B u d a p e s t , 2 1 9 9 2 . 2 5 8 . - Vö. Sátántangó. 
6 3 - 6 7 . 
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„A rendet örökké fenyegető rendetlenség az életet a l a p j a i b a n 
kikezdő melankólia forrása" - fűzi hozzá Főidényi F . László.6" 
Ám a b e n j a m i n i belátások n e m az t az újdonságot kínálják, h o g y 
segítségükkel a Sátántangóban is felfedezhetjük a m e l a n k o l i k u s 
j e g y e k e t , h a n e m az t , h o g y általuk e melankóliának új értelme­
zést a d h a t u n k . A z z a l a gyanúval idéztük m e g Benjámin g o n d o ­
l a t a i t , h o g y a regényvilág n e m magától o l y a n , a m i l y e n n e k t a ­
p a s z t a l j u k , h a n e m egy „titkos szándék" eredményeként. M i n t h a 
épp ez a t e k i n t e t v o l n a felelős a romlás „feltámadásáért": 
,A százados a halántékát masszírozza, s arcát... mint­
ha páncél borítaná: fémesen, tompán, szürkén nyeli el 
a fényt, bőrébe titokzatos hatalom költözik: a feltámadt 
romlás, a csontok üregeiből szabadulva s azonnal be­
töltve a test minden zugát, mint ahogy eddig a vér te­
hette ezt, hogy aztán a bőr legszélső rétegéig jutva 
hirdethesse legyőzhetetlen erejét; egy villanásnyi idő 
alatt tűnik el a rózsás üdeség, megdermednek az iz­
mok, s már visszaveri a fényt, ezüstösen meg-meg-
csillan, és a finoman ívelő orr, a szelíden kiemelkedő 
járomcsontok, a még hajszálvékony ráncok helyett új 
orrot, csontot és ráncokat formázva letöröl róla min­
den emléket, lesöpri róla a múltat, hogy megőrizze 
egyetlen vonásban azt, amit majd évek múltán a föld 
negativja befogadhat" ( 4 8 . ) 
E j e l e n e t - m e l y n e k h o r r o r i s z t i k u s zsúfoltsága a k o m i k u m irá­
nyába m u t a t - jól illusztrálja az a l l e g o r i k u s jelentésfosztás és 
jelentásadás műveletét: a m e l a n k o l i k u s t e k i n t e t a számára 
e g y e t l e n nyugvópontot, a halál bizonyosságát keresve sz in te ké­
j e s e n fosz t j a m e g az e m b e r i phűsziszt m i n d e n t élőtől, s b o n t j a k i 
a testből az ;örök halál' szimbólumaként a csontvázat. E b b e n , s 
a már idézett példákban a narráció a regényvilág f o l y a m a t o s és 
meghatározott irányú értelmezéseként körvonalazódik. F e n t e b b 
szó esett már arról, h o g y a hiábavalóság témája sz in te ter jesen 
6 j U o . 
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átszövi a regényvilágot, és n e m c s a k a létet értelmező szereplők 
( F u t a i d , Irimiás, a d o k t o r ) s zava iban m u t a t k o z i k m e g , h a n e m 
m i n d e n más szereplő sorsában, akárcsak a természet és a tár­
g y a k világában. E z t az egynemű világlátást ( v a g y -láttatást) a 
narráció iníencionáltságához kötöttük. Kérdésünk m o s t így f o ­
galmazható m e g : az önmagával m e g h a s o n l o t t narráció m e l y i k 
szintjéhez köthető a mulandóság közvetítésének intenciója? Más 
szóval egy kategóriába esik-e a narratív 'hibákkar a kilátásta­
lanság ábrázoltságának reílektálódása? 
A regény (legalább) két csodát i s f e l v o n u l t a t : a t i t o k z a t o s 
harangzúgást és E s t i k e mennybemenetelét A harangzúgás f o r ­
rását a d o k t o r fedezi f e l : a Hochmeiss-dűlő kápolnájában mégis 
v a n h a r a n g , a m i t e g y csavargó k o n g a t m e g . Jogga l írja a csaló­
d o t t d o k t o r naplófuzetébe: ^Megbocsáthatatlan hiba. Összeke­
vertem az Ég Zengő Harangszavát a lélekharanggal Egy ko­
szos csavargól Egy szökött elmebeteg! En marhal" ( 3 2 6 . ) E 
j e l e n e t a z o n b a n , h a lehet , ennél s o k k a l kíméletlenebb módon 
törekszik a hiábavalóság (ismételt) konstatálására. M e r t a d o k ­
t o r a harangzúgás okára összpontosítva n e m f i g y e l f e l eléggé a 
„hihetetlenül vén, ráncos képű, félelemtől reszkető, összetöpö­
rödött" emberkére ( 3 2 4 . ) , a félkegyelmű „aggastyánra" ( 3 2 5 . ) , 
s n e m h a l l j a m e g a n n a k „ijesztő, nyers rikácsolását, mely mint 
valami rekedt trombitaszó követte egészen a kövesútig" ( 3 2 6 . -
Kiemelés tőlem. H . E . ) . A harangzúgás csodája áttevődik az a g ­
gastyán személyére, és a n n a k megmagyarázhatatlanságára. a m i t 
a t o r o n y b a n művel {.fíonnan szöktél meg, te félkegyelmű?"; 
7Hogy bírtad föltenni oda a gerendát!" ( 3 2 5 . ) ) . D e míg a r e ­
gényben m i n d e n beszédes, a m i a mulandóságra u t a l - és a d o k ­
t o r fogékony is e j e l e k r e a kinyilatkoztatás értelmetlen, p a r o -
d i s z t i k u s ricsajjá t o r z u l , a világot ped ig ; m a g a a Jóisten' ( s ic ! ) 
sem m e n t i m e g . Még egyértelműbb, a m i Irimiásékkal játszódik 
le a W e i n k h e i m kastélyban. Szemtanúi lesznek, a m i n t „a test 
körül feltámadt a szél, s a tökéletes csöndben a vakítóan fehér 
tetem bizonytalanul felemelkedett ... majd a tölgyfák csúcsá­
nak magasában hirtelen megbillent, rángatózva süllyedni kez­
dett, hogy aztán újra földet érjen a tisztás közepén. (...) A te­
tem megint emelkedni kezdett, majd úgy két méterrel a tisztás 
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felett megremegett, aztán hihetetlen sebességgel röpülni kez­
dett fölfelé, s hamarosan elveszett a mozdulatlan, komor fel­
hők között." ( 2 6 2 . ) E j e l ene t a z o n b a n Irimiásnak is csak a r r a 
szolgái, h o g y megerősítse a hiábavalóság gondolatában: a t o ­
ronybéli aggastyán mintájára ez a csoda is paródiává szelídül. A 
d o k t o r és Irimiás reakciója ped ig két következménnyel jár: A 
szöveg n e m c s a k a megváltatlanság állapotát m u t a t j a be, h a n e m 
a megváltás kudarcát is . A megváltatíanságban a túlvilág i s 
benne f o g l a l t a t i k , I s t en , h a v a n - s miért ne lenne -, m a g a i s 
mulandó. U g y a n a k k o r ennek bizonyítására a narrátor ténylege­
sen f e l v o n u l t a t j a a csodát, a m i n e k hiábavalóságként való értel­
mezése több, m i n t a százados testének felbomlasztásánál t apasz ­
talható túlzás, és több, m i n t a mulandóságra utaló regénybelí 
m o z z a n a t o k b a n tapasztalható zsúfoltság: p u s z t a indokolatlan­
ság. S ez rávilágít a r r a , h o g y a l k a l m a s i n t a regényvilágban r a ­
cionálisan megindokolható j e l e k sem mások, m i n t a n n a k a z on­
tológiai allegóriának^ a részei, a m e l y n e k pretextusát e g y a 
regényvilágon kívüli extradiegétikus hiábavalóság-hit képezi. 
A j e l e n e t e k eltúlzása és a jelentőségteljes m o z z a n a t o k zsúfo­
lása j o g g a l tűnik k o m i k u s n a k . 6 5 Ám a kvantitatív m o z z a n a t o k 
anyagszerűségének (sátáni) kéje a csoda fensége felől értelme­
ződik. A csoda ésszel f e l n e m érhető kvalitatív m o z z a n a t , s a 
narráció logikáját megsértve a r r a a mély belső szomorúságra 
u t a l , a m e l y a narrátor nézőpontját j e l l e m z i . Úgy tűnik, h o g y 
m i n d a z , a m i t a regény értelmezői ' t r a g i k u s világlátásként' jelöl­
tek m e g , a narratív a k a r a t megnyilvánulása, m e l y e t a saját m i n ­
denhatóságba ve te t t h i t l ep lez le . S ez a narrátor éppen intenció­
i n a k köszönhetően u g y a n a z o n m o z d u l a t t a l , a m e l l y e l véglegesí­
t e n i a k a r j a , feltöri a mulandóság zártságát, és megváltja világát 
a m a g a akaratától. „Isten világában ébred f e l a z allegória a l ­
kotója."66 
G e r h a r d K u r z : Metapher, Allegorie, Symbol. Göttingen, 3 1 9 9 3 . 4 2 . 
Vö. Fráter V e r o n i k a i m . 2 7 . ; Radnóti Sándor L m . 2 8 6 . 
A német szomoríijáték. 4 4 6 . 
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Apokatasztászisz 
.Az (...) már megfigyeléseim első LS.iapjaiban nyil­
vánvaló volt számomra, hogy a laikus kereszténység­
ben a „Halálórája" nevet nyert álszú percegő hangja 
nem a másik nemű állat szerelmi csalogatására szol­
gál, mint ezek az ostoba találgatásokra épülő rovar­
tani szakkönyvek állítják, hanem e percegés mintegy az 
univerzum egyik csodájaként túlmutat a fajta s a faj 
merev közegén; mély meggyőződésemmé vált, hogy a 
Halálórája folyamatosan elárasztja a világot tartal­
mas jeleivel, s e j e l e k ismétlődő együttese a legfonto-
sabbról, mozgás és mozdulatlanság, idő és Öröklét tö­
rékeny határairól, sors és halál finom egyensúlyáról 
tudósít j * 1 (Kiemelés tőlem. H . E . ) 
E z a Csapdás Rozi című novellában elhangzó m o n d a t - a z o n 
túl, h o g y az a l l e g o r i k u s jelentéstulaj d o n i tás hü példája - f o n t o s 
utalásokat t a r t a l m a z a mulandóságra ítélt világ időslxuktúrájára 
vonatkozóan. A z álszú percegésének üteme az egyéni életen 
túlmutató idő mértékegysége; ismétlődésével n e m c s a k a z időt 
szabályozza, h a n e m az öröklét határait i s kiméri. Mítöbb -
h o g y a szúpercegés Sátántangóbéli említésével se m a r a d j a k 
adós -, „azokat a tereket" i s könyörtelenül m e g s z a b j a „ahová 
egy szó, egy mondat, vagy egy mozdulat hiánytalanul belefért" 
( 1 0 7 . ) . V a g y i s a „Halálórája'1 percegése n e m c s a k a z időnek 
szab határt, h a n e m , v a l a m e n n y i szó, v a l a m e n n y i m o n d a t i s a n ­
n a k az időnek a ritmusában íródik, a m e l y n e k lényege a z ismét­
lődés. A l i g h a n e m ennek a z ismétlődésnek a logikájához t a r t o ­
z i k , a m i t Radnóti Sándor m o n d a regény végén tisztázódó 
narrációs helyzetről: „a reflexió - m o n d j a - ezen a végső p o n ­
t o n s e m lép k i a történetbői, h i szen n e m az író stilizált a l a k j a , 
h a n e m egy regényhős írja a regényben a regényt".68 A d o k t o r 
0 Í K r a s z n a h o r k a i László: Kegyelmi viszonyok. Halálnovellák. B u d a p e s t , 
1 9 8 6 . 4 9 . 
6 9 Radnóti Sándor í.m. 2 9 1 . 
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úgy rója köreit, h o g y közben rabja ennek a körkörösségnek, s 
ez n e m c s a k abból a szempontból fon to s , h o g y egy o l y a n r e ­
gényvilágban h e l y e z k e d i k e l , a h o l m i n d e n a mulandóságra u t a l , 
h a n e m abból is , h o g y m a g a ez a körkörösség is a mulandóság 
része. Amiként F u t a k i „ugyanazon az akácgallyon látta átvo­
nulni a tavaszt, a nyarat, az Őszt és a telet, mintha csak meg­
érezte volna, hogy az örökkévalóság mozdulatlan gömbjében 
bohóckodik az idő egésze" ( 1 0 . ) , akként próbálja a regényzárlat 
épp a körkörösség képzete által betetőzni a reménytelenséget: e 
körkörösség egy negatívan értelmezett örökkévalóságra u t a l - a 
megváltatíanság perpetualizálása. 
Korábban a körkörös regénystruktúra paradoxonának v i z s ­
gálatakor a ' n e m a k a r a t l a g o s ' narratív 'hibák' nyomán a d o k ­
tor-féle (és egy a doktoréban bújtatott auktoriális) narráció 
meghasonlását konstatáltuk. A regénystruktúra korrigált (bár 
u g y a n c s a k p a r a d o x ) képe két egymáson fekvő, egymást e g y 
p o n t b a n érintő kör képzete v o l t , a m e l y szétnyitva egy nyolcassá, 
a végtelen jelévé a l a k u l . A r r a a kérdésünkre, h o g y tervében áll-e 
i t t bárkinek is a végtelen jelét leírni, és h a igen , szükséges-e az t 
egyáltalán végtelenül sokszor megismételnie, m o s t a z t válaszol­
h a t j u k , h o g y a narrátor végtelenül sokszor a k a r j a u g y a n leírni, 
de n e m a végtelen jelét, h a n e m egy hiábavalóságot sugalló 
kört. A körkörös ismétlődést sokféle hagyomány v o n a t k o z t a t j a 
a z örökkévalóságra; ám i t t az - a narrátor önkényéből eredően 
- negatívan értelmeződik és a hiábavalóság örökkévalóságát 
jelképezi. A z elmúlás szüntelen f o l y a m a t a u g y a n i s n e m c s a k a 
formák felbomlásában, a r e n d felborulásában tükröződik, h a ­
n e m a b b a n is , h o g y a z ismétlődés hiábavalóságában a k e l e t k e ­
zés is csak egy fa j t a elmúlásnak m u t a t k o z i k . 
Gyökeresen más képet k a p u n k , h a a végtelen körforgás 
megszakííottságát f e l i s m e r v e - és jelképesen v a l a m e n n y i n a r r a ­
tív 'hibát' ebben összegezve - a kör modelljét a végtelen jelével 
helyettesítjük. A kör 'átváltozása' f e l f ed i a narráció i n t e n c i o -
náltságának cáfolatstruktúráját, de önmagában n e m a d még vá­
lasz t a r r a kérdésre, h o g y a végtelen j e l e v a l a m i másra is u t a l - e , 
m i n t a körkörösség m o d e l l j e , v a g y csupán a r r a szolgál, h o g y a 
szöveg reflexiós mozzanataként a hiábavalóság egyeduralmát ez 
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esetben a narrácíós a k a r a t o n demonstrálja. A jelentés átcsapása -
a célul kitűzött reményperspektíva megnyílása - n e m c s a k a n n a k 
bizonyításán múlik, h o g y a narráció reflektálja saját közremű­
ködését a hiábavalóság kizárólagosságának létrejöttében, h a n e m 
a n n a k igazolásán is , h o g y ezt n e m a z öncáfolat céljából tesz i . 
E h h e z ped ig szükséges, h o g y a narráción túlmenően a jelentés-
struktúra b e n j a m i n i átcsapása a szöveg m e t a f i z i k a i dimenzióira 
is k i t e r j ed j en . 
A z e l fek te te t t n y o l c a s önmagában véve n e m j e l e n t s e m m i t . 
E z i s elhatárolja a kör képzetétől, a m i n e k a narráció s u g a l m a z t a 
jelentését a körkörösség tér- és időanalógiái (például az évsza­
k o k körforgása) t e s z i k motiválttá. D e éppen ez válik előnyére: 
jelentésessé ~ a narrátor szempontjából árulkodóvá, regényszö­
vegének értelmezésében útmutatóvá - épp jelentésképző analó­
giáktól men te s motiválatlansága tesz i . Úgy u t a l a végtelenre, 
h o g y közben s e m m i köze hozzá - pusztán allegorikusán. Ezáltal 
megfeleltethető a n n a k a narrácíós hatásmechanizmusnak, a m e l y 
a Sátántangó táncíépéseinek szimmetriájában szembeszegül a 
matéria szükségszerű 'entrópiájával', s a j e l e k (és d o l g o k ) m a t e -
rialitásának túlhajszólásával végső s o r o n a megváltást m i n t h i ­
ányt idézi m e g . A tánclépések rendjének - a z anyagszerűség 
ünnepének - alapját a mulandóság f e l e t t i mély szomorúság 
szolgáltatja. A végtelen j e l e így - éppen jel-voltában - fényt v e t 
a r r a a halandói állapotra, a m e l y „értelmezés nélküli jelként9*9 
csak a r o s s z u l t i t k o l t szomorúság fennköltségével képes m e g ­
idézni az eígondolhatatíant. S ezáltal a végtelen j e l e az abszolút 
szellemiség fenségével komplementálja az anyagszerűség, a 
romlás, a mulandóság képeinek kavalkádjában megmutatkozó 
sátáni k o m i k u m o t . 
A történet a körkörösségnek köszönhetően u g y a n n e m fe je­
ződik be, de n e m is önmagán belül ér véget. A vég(e) a történet­
től való megváltással egyenértékű, s „nem érthető m i n d a n n a k 
beteljesedéseként, a m i a történelem ( i t t : történet H . E . ) haladá-
Hölderlin: Mnemosyne. F o r d . : S z i j j F e r e n c . I n : M a r t i n H e i d e g g e r : Mit 
jelent gondolkodni?. I n : Szöveg és interpretáció. S z e r k . : Bacsó Béla. C s e ­
répfalvi, é.n. 7 - 1 6 . , 1 1 . 
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sának folyamán beteljesülést a k a r t e l e m i " . A z átcsapásban 
m a g a „az elmúlás múlik e l " 7 1 , a szövegen túli „messiási M o s t " -
b a n 2 napvilágra kerül m i n d e n hiábavaló és mulandó jelentősé­
ge, és „így tovább - m i n t Benjámin m o n d j a - a végtelenségig, 
mígnem egy történeti apokatasztásziszban m i n d e n , a m i elmúlt, 
jelenvalóvá l e s z " . 7 3 
( 1 9 9 6 ) 
R u d o l f B u l t m a n n : Történelem és eszkatológia. B u d a p e s t , 1 9 9 4 . 4 1 . 
7 1 üo. 
7 2 W a l t e r B e n j a r n i n : A történelem fogalmáról, i . m . 9 7 3 . 
7 3 W a l t e r B e n j a n i i n t idézi W i l l e m v a n Reíjen: Innerlichkeit oder 
Begriffsarbeit? - D i e Barockrezeption W. Benjamins und Th.W. Adornos. 
I n : Allegorie und Melancholie, i . m . 1 7 - 3 1 . , 2 1 . 
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R i m a y János B a l a s s i - e l o g i u m a 
E L O G I A SPECTABILÍS A C MAGNIFÍCIDOMINI V A L E N T I N I 
B A L A S S A D E G Y A R M A T . M I L I T I S E T P O E T A E C U L T I S S M 
Ad Valentinum Balassam Johannes Rimainus 
1. Bálint, nemzetedben ki voltál Balássa, 
Munkádot kiadom, hogy minden szem lássa: 
De élit elmédnek, nem vélem, kaphassa, 
Kinek Apollónál nem volt tanulássa. 
2. VagySyren, vagy Circe, vagy Magyar Amphión, 
Arany írásodban nincsen peníszes ón, 
Egy igén többet nyomsz, mint más nagy rakás szón, 
Aki ebben kétes, nyomozzon balhát hón. 
3. Terhelje elméjét vak balgatagsága, 
Kinek munkáidhoz nincsen kívánsága, 
De szeret és óhajt azok társasága, 
Elmédnek, kik értik, hogy nagy gazdagsága. 
4. Én pedig irásid nyomát kinyomozom, 
Ne bánd, új életre hogy nevedet hozom, 
Emlékezetedet mindenütt hordozom, 
S így híredet, mint lehet, toldozom. 
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5. Nyugodjál, s koporsód legyen dicsőséges, 
Allapatunk most itt nem gyönyörűséges, 
Kit te ékesgettél, Eger is törökes. 
Kévánom, hogy legyen lelked üdvösséges. 
6 . Bibe városának, hol nyugszol, állása 
Ott vagyon, Krivánnak hol magas havassá, 
Vendégfogadóját minden úgy szállhassa, 
Szeredet tekintvén hogy meg is állhassa, 
7. Mondván: itt fekszik az a Balassa Bálint, 
Ki kevés öröm közt nyelt sok keserves kint, 
Kinek Írásában aki jól is tekint. 
Elméje Bársonyán szemlélhet Skarlát színt.1 
* 
M i n t t u d j u k , a B a l a s s i és R i m a y Istenes énekeinek első k i ­
adását sajtó alá rendező S o l v i r o g r a m P a n n o n i u s - világosan 
k i m o n d v a , h o g y a szöveget R i m a y t e rveze t t B a l a s s i kiadásából 
ve t t e át - a versgyűjtemény elejére, az ajánló és kísérő szövegek 
közé, az olvasóhoz szóló saját előszó utáni, második h e l y r e i l ­
lesztet te be R i m a y János Bálint, nemzetedben ki voltál 
Balassa... című elogiumát.2 
N e m g o n d o l o m , h o g y hibásan cselekedett v o l n a : R i m a y t a ­
lán valóban i t t összegzi a legvilágosabban, sz in te t e o r e t i k u s 
pontossággal a Balassi-szövegekről kialakított értelmezését. 
! A z Istenes énekek 1 6 7 1 - e s lőcsi kiadást követő Ács Pál szövegét v e s z e m 
a l a p u l : Rimay János írásai. Régi Magyar Könyvtár. Források 1. B u d a p e s t , 
1 9 9 2 . 4 7 ^ 1 8 . ( A továbbiakban: A c s ) - Ács Pál a kötethez fűzött 
PÓTLÁSban a következő j e g y z e t e t i l l e s z t e t t e saját kiadásához: „2. A Bálint, 
nevezetben ki voltát Balássa...(47.1.) kezdetű ének első s o r a a kiadásokban 
így áll: Bálint, n e m z e t e d b e n . . . , csak Madách Gáspárnál n e v e z e t b e n . F e l t e ­
hetőleg a n e m z e t e d b e n a l a k a h e l y e s e b b , h a t e k i n t e t b e vesszük a bálás szó 
'rubinkő* jelentését i s . " A javítást át-, a 'bálás' szó jelentését f i gye l embe v e t t e m . 
* Pimát A n t a l : Rimay Balassi-epicédiumának kisérő iratai. I n : R i m a y Já­
nos : Balassi Epicédium. B u d a p e s t , 1 9 9 4 . S z e r k . : Ács Pál. 6 8 - 7 1 . 
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Választott műfaja az ehgium, A görög elegeion e rede t i l eg 
a házioltár s z o b r a i n a k talpába belevésett varázsigéket jelölte, 
később ezekből fejlődött k i az epitáfium (sírvers), m a j d a z ere­
d e t i l e g halottsirató, később mindenféle panasz t felölelő elégia. 
A 'kijelentés', 'dicséret' jelentésű l a t i n elogium szó a görög 
elegeionmi a zonos eredetű műfajt jelöl: az ősök házi képmásai­
ra , s z o b r o k r a vésett prózai v a g y verses sírfeliratot j e l e n t , de 
használták egész általánosan, a (fiktív' r e t o r i k a i gyakorlatként 
f e l f o g o t t ) laudatio h e l y e t t i s . A z e l o g i u m o k általában f e l s o r o l ­
ták a z e l h u n y t nevezetes t e t t e i t , s forrásértékük o l y n a g y v o l t , 
h o g y g y a k o r t a szolgáltak kiindulópontul akár történeti munkák­
h o z is . A későbbiekben a verses elogiumokból apránként k i s z o ­
r u l t a k a tényszerű részek, h o g y átadják helyüket az általánosabb 
g o n d o l a t o k n a k , míg a műfaj prózai d a r a b j a i b e o l v a d t a k a k l a s z -
s z i k u s r e t o r i k a különböző a l k a l m i szónoklattípusaiba. A f r a n c i a 
i r o d a l o m b a n n a g y k a r r i e r t f u t o t t be az erős elméleti i r o d a l o m ­
m a l i s megtámogatott éloge, de ettől e l t e k i n t v e a z e rede t i , l a t i n 
müfajmegjelölés a többi n y e l v b e n csak a reneszánsz és a b a r o k k 
l a t i n nyelvű irodalmában v o l t használatos. N e m lényegtelen t a ­
lán, h o g y u g y a n a k k o r a jóval használatosabb epicédium ( t e m e ­
tési- ül. gyászének), egy tágabb értelmezési hagyomány sze r in t 
a z e l o g i u m o t (gyászeíégiát, sírepigrammát) is magába f o g l a l t a / 
Akárhogyis, R i m a y műfaj választása mindenképpen n a g y o n erős 
klasszicizáló gesztus: a lassanként felszaporodó, erősen narratív, 
m a g y a r temetési versezetek korában v i sszaveze t i a műfajt má­
g i k u s , lírai eredetéhez. 
N e m kevésbé beszédes a m e t r u m megválasztása sem. A 16. 
századi n y o m t a t o t t költészet második l e g g y a k o r i b b metrumát, a 
négysarkú felező t i zenke t t es t B a l a s s i csupán Maga kezével irt 
könyvének három utolsó versében használta: a 7 3 . De mit gyöt-
resz, a 7 4 . Pusztában zsidókat, és a 75 . Ó én édes kezdetűek-
b e n . 4 A z a r g u m e n t u m o k sze r in t az elsőben Ánimum ingratiiu-
dine amatae moerentem ipsémet solatur (szeretője háládatlan-
' Lásd a Világirodalmi Lexikon elegeion, elogium és epicédium címszavait. 
Lásd: Horváth Iván: Balassi költészete történeti poétikai megközelítésben. 
B u d a p e s t , 1 9 8 2 . 1 2 6 . 
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ságán kesergő elméjét saját m a g a v i g a s z t a l j a ) , a második 
Szarándoknak vagy bujosónak való ének, a h a r m a d i k b a n p e d i g 
Valedicit patriae, amicis iisque ómnibus quae habuit caris-
sima (ístenhozzádot m o n d hazájának, barátainak és m i n d a z o k ­
n a k , a k i k e t leginkább k e d v e l t ) . A m e t r u m t e m a t i k u s konnotá-
ciója felettébb érdekes tehát, de az s e m lényegtelen, h o g y R i m a y 
k i f e j e z e t t e n kedve l t e ezt a m e t r u m o t , más példákat n e m s o r o l v a : 
ebben írta m e g például Könyörülj énrajtam, Úr Isten incípitü 
versét is , m e l y b e n éppen azt a zsoltárt parafrazálja (Psalmi Ll 
periphrastica explanado [ A z ötvenegyedik p s a l m u s magyará­
zat ja ] _ i g a 2 , n e m Béza, h a n e m B u c h a n a n fordítása alapján), 
a m e l y e t a mes te r , B a l a s s i Bálint, halála előtt, utolsó fohászként 
lefordított (Végtelen irgalmú), s a m i t R i m a y már hangsúlyosan 
megidézett, az Epicédiumbm. A látszólag k o m m e r s z m e t r u m 
tehát n e m csupán szorosan összefűzi a m e s t e r és a tanítvány 
életművét, de e k o n t e x t u s o n belül az utolsó vers konnotácíóját 
is képes látványosan f e l v i l l a n t a n i . 
Mármost a z utolsó laudado három ío probléma: a szöveg 
( m u n k a 1. s t r . , 2 . sor , 3 . 2 . , írás 2 . 1 . , 4 . 1 . , 7 .3 . , ige és szó 2 . 3 . ) , 
az értelmezés (elmééi 1.3., e l m e 3 .4 . , 7 .4 . , megértés 3 . 4 . , írásba 
t e k i n t e n i 7 . 3 . ) és a z utóélet (név 4 . 2 , emlékezet 4 . 3 . , hírnév 4 . 4 . , 
dicsőség 5 . 1 . , ékesgetés 5 . 3 . ) f o g a l m a i körül m o z o g . 
A z első látásra nyilvánvalóan kultuszteremtö szándékú szö­
v e g sze r in t B a l a s s i Bálintnak, a n e m z e t (edd ig e l r e j t e t t balosá­
nak:) rubinkövének munkája a ( t e rveze t t ) kiadással végre m i n ­
d e n k i h e z e l j u t u g y a n , de csak az iskolázottak képesek m e g r a ­
g a d n i a n n a k a szerző elméjében lakozó igaz értelmét. B a l a s s i a 
szirénekhez, Kirkéhez és Amphíónhoz h a s o n l a t o s , „fej metafo­
rákkal határozza meg Rimay Balassi költészetének lényegét: 
csoda, a poeta natus, a született költő csodája, magával ra­
gad, átformál, és a semmiből alkot világokat"5 E szerző szö­
vege i n e m évülnek e l és m i n d e n k i másénál tömörebbek, a k i pe ­
d i g ebben kételkedik, a z „vadásszon bolhára a hóna alatf6: 
távozzon a he lyesen értelmezők köréből, a k i kételkedik a tökéle-
5 Ács 2 8 9 . 
ó U o . 
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íességben. Kínozza önnön ostobasága azt , a k i B a l a s s i szövegei 
iránt n e m érez vágyat, m a r a d n a k elegen, a k i k szere t ik , óhajtják 
és értik. R i m a y m i n d e n e s t r e ( n e m csekély filológiai fáradság 
árán) összegyűjti a szétszóródott szövegeket, újra életre k e l t i a z 
i s t e n i szerzőt, f e n n t a r t j a emlékezetét, hírét s nevét gazdagítja. 
N y u g a l m a t , dicsőséget és üdvösséget kíván n e k i , miközben e g y 
ügyes bókkal tudósítja az e l h u n y t a t a halála óta történt l e g f o n ­
to sabb eseményről. Röviden leírja nyughelyét, a b i z t o n eljöven­
dő i r o d a l m i k u l t u s z centrumát, a k e g y h e l y e t , m a j d a verse t és a 
m e g n y i t o t t sírt a sírfelirattal zárja l e , s ezzel végleg bevési a l e g ­
fon tosabba t : a B a l a s s i írásába jól tekintő olvasó bársonypárnán 
pihenő rubintkövet szemlélhet. 
N o h a természetes, elsődleges, betű s z e r i n t i értelem t u l a j ­
donképpen n incsen , (csak természetesnek, elsődlegesnek v a g y 
kitüntetettnek t e k i n t e t t k o n t e x t u s , a m i a normalitás báját és a z 
eredendő magától értődés illúzióját kölcsönzi a szövegnek7), a z 
eddigiekben vázolt s be vet tnek látszó interpretációt mégis hajlandó 
lennék el fogadni v a l a m i üyesminek - h a az a bolha o t t n e m v o l n a . 
A m e n n y i b e n u g y a n i s e l f o g a d j u k a „nyomozzon balhát hón" 
ajánlat v a g y pa rancs Ács Pál a d t a értelmezését {„vadásszon 
bolhára a hóna alatt"), a z o n n a l jól tettenérhetővé válik R i m a y 
érvelésének k u l t i k u s , kirekesztő, h a t a l m i logikájú, a beszélő a l a ­
n y o k ritkítására építő, f o n t o s csúsztatása: B a l a s s i szövegét csak 
a z érti, a k i bölcs - csak az bölcs, a k i n e k t e t s z i k - a k i n e k n e m 
t e t s z i k , az tehát os toba - a k i ped ig os toba , a z kirekeszthető a 
diskurzusból: körülbelül e l m e h e t zabo t h e g y e z n i . E n n e k fényé­
b e n aztán a v e r s - és sírzáró f e l i r a t s e m az t m o n d j a elsősorban, 
h o g y csak az p i l l a n t h a t j a m e g a bársonypárnán pihenő r u b i n t o t , 
a k i helyesen o lvas , h a n e m inkább azt , h o g y csak az o lvas helyesen, 
a k i r u b i n t o t lát a szöveg helyén. E z pedig azért mégiscsak meglehe­
tősen kemény beszéd: o l y a n n y i r a harcos, mintha lenne ellenfele -
h o l o t t R i m a y korából n e m ismerünk Balass i t illető negatív kritikát. 
' S t a n l e y F i s h : Is There a Text in This Class? The Authority of 
Interpretative Communities. F o r d . : Kálmán C . György. C a m b r i d g e , M a s s . , 
L o n d o n . E n g l a n d : 1 9 8 0 . v i i , 3 0 3 - 3 0 4 . , 3 0 5 - 3 2 1 . , 3 8 9 . I n : Testes könyv. 
deKON-KÖNYVek. Szeged , 1 9 9 6 . S. a. 
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I l l e t v e egyet azért igen , legalábbis h a Zrínyi példányának 
címében a faitalant n e m műfajtalannak, h a n e m erkölcstelennek 
értjük E b b e n a talán n e m túlságosan v a d értelmezésben a (talán 
íí. Batthyány F e r e n c és L o b k o v i t z P o p p e l Éva közvetítésével) 
Zrínyi tulajdonába került szövegegyüttes B a l a s s i f a i t a l a n , e r ­
kölcstelen, m a l a c , esetleg k i f e j eze t t en disznó ve r se i t t a r t a l m a z ­
ha t ta . E z a z o n b a n némiképp szétzilálja az eddig i o l v a s a t o t , h i ­
szen R i m a y kitüntetett metafora-hármas középső t a g j a , Kirké 
leginkább mégiscsak arról híres, h o g y varázserejével disznókká 
változtatta Odüsszeusz társainak Eurülokhosz veze t te csapatát. 
,jSzéket adott odabenn nekik és karszéket az úrnő, 
s lisztet, sajtot, sárgaszínű mézet vegyített be 
pramnoszi borba; de ádáz mérgét is bekeverte, 
hogy honi földjüket ők attól leigázva feledjék. 
És miután odaadta, kiitták, nyomban utána 
vesszővel megcsapta s az ólba terelte be őket. 
Hát disznófeje és sörtéje s hangja, alakja 
lett valamennyinek, ámde eszük, mint addig, olyan volt. 
Mind ott sírtak a zárt ólban, Kirké meg elébük 
erdei makkot szórt, hogy egyék, meg a somfa gyümölcsét, 
mert hisz a földön fetrengő kanok ezt eszik egyre. "s 
R i m a y persze az t expressis verbis n e m állítja, h o g y a 
t a r c a l i , mádi, szántai, zömbori b o r n a k i s l enne efféle méregtar­
t a l m a , de ebben a k o n t e x t u s b a n felerősödik másik két metaforá­
jának negatív jelentése is . Kirké Odüsszeusznak a d o t t vázlatos 
útiterve, emlékszünk, mindenese t re a következőképpen i n d u l : 
„Szirénekhez fogsz legelőször érni: az összes 
embert mind elbűvölik ők, ki elér közelükbe. 
És aki esztelenül közeleg s meghallja a szirén-
zengzeteket, felesége s az apró gyermekek otthon 
azt többé sosem üdvözlik, neki már nem örülnek, 
mert csengőszavu dallal a két Szirén megigézi; 
Homérosz: Odüsszeia. X . 2 1 3 - 2 4 9 . F o r d : D e v e c s e r i Gábor. 
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ülnek a réten ezek, s körülöttük emberi csontok 
nagy sokasága hever, rothad, zsugorodnak a bőrök 
Húzz el ezek mellett, s a fülét tömd be viasszal 
minden társadnak, nehogy egy is hallja; puhítsd meg 
mézédes viaszod; de te hallgasd meg, ha kívánod"9 
Az irrelevánsnak a l i g h a nevezhető homéroszi szövegkörnye­
zetben létrejövő jelentések n e m igazán tűnnek i g a z i textológusi 
hitvallásnak, m o n d h a t n i némiképp aggasztóak egy készülő 
életműkiadás részeként, arról m o s t n e m i s szólva, h o g y B a l a s s i 
( R i m a y számára a l i g h a i s m e r e t l e n ) mes te re , B o r n e m i s z a Péter 
Ördögi Kísértetek című művében (épp az idézett Homérosz­
h e l y értelmezése nyomán) a S y r e n a - az Ördög neve. 
„(690 vo) Syrena, Mert édesget szauaual, es Angyal 
kepebeis el valtoztattya magát. Homerus iria, hogy az 
Syrenac az tenger kow sziklac kozt szép aszonyoc 
kepébe czuda édesen eneklettec, de valakic oda 
mentec, mind el veztec. Ezec ordogec voltac: Vlysses 
eszesen oltalmazta magát es társait. "l0 
Ráadásul tulajdonképpen n e m kevésbé vészjósló Amphión 
története sem. Kétségtelen: Z e u s z és Antiopé gyermekének, a 
m a j d n e m a n y a g y i l k o s Amphiónnak l a n t j a képes v o l t a r r a , h o g y 
bűvös h a n g j a i r a maguktól i l l eszkedjenek fallá a thébai kövek. 
Felesége, Niobé hét fiút, hét ifjú legényt és hét leányt szült n e k i , 
de a sértett Létó g y e r m e k e i , Apolló és Artemís egy n a p a l a t t 
lenyilazták v a l a m e n n y i t . Amphión őrjöngésében testvérével, régi 
társával Zéthosszal megtámadta és o s t r o m alá ve t te Apolló 
d e l p h i i templomát, s a bosszúálló i s t en n y i l a halálra sebezte. ! 1 
A z edd ig iek alapján hajlandó v a g y o k az t m o n d a n i , h o g y a 
szirén, Kirké és Amphión metaforáival R i m a y meghatározza 
5 U o . X n . 3 9 - 6 5 . 
1 0 B o r n e m i s z a Péter: ördögi Kisértetek. B u d a p e s t , 1 9 5 5 . S. a. r . : E c k h a r d t 
Sándor. 4 4 . 
1 1 C s i k y G e r g e l y : Görög-római mythológia. B u d a p e s t , 1 8 8 5 . 1 1 5 - 1 1 8 . 
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B a l a s s i költészetéről kialakított véleményének másik, kevésbé 
napsütéses lényegét i s : B a l a s s i oíyan szerző v o l t , a k i a művésze­
t e k istenének templomára támadt, büntetése j o g o s a n v o l t : halál, 
s e szerző o l y a n szövegeket írt, m e l y e k lealacsonyítják, eláílatia-
sítják a kevésbé kitüntetett társakat, s megölik a gyengéket. 
Ezért aztán elzárandók előlük. 
Bár a G i a m b a t t i s t a V i c o t olvasó H a r o l d B l o o m m a l m i n d e n ­
képpen egyetértek abban , h o g y „ha egy költő túlságosan is 
tudja, mi indítja írásra, akkor nem tud írni, vagy legalábbis 
rosszat fog írni [, e]l kell tehát fojtania az okokat, beleértve a 
költemény-elődöket is"12, attól azért igencsak visszariadnék, 
h o g y a R i m a y - v e r s (talán már eddig i s túlságosan közelről és 
túlságosan sokáig nézett) második strófájának második sorában 
a peníszes ón meglétének tagadását, e g y b e n úgy is értelmez­
z e m , m i n t h a i t t R i m a y - nyelvjárási sajátosságai m i a t t : a l i g 
leplezhető - kísérletet t enne a r r a , h o g y megfos sza Mesterét 
( f a l l i k u s a n értelmezett) hatalmától, m o n d j u k egyszerűbben: 
péniszétől, s az t s e m kívánom n a g y o n erőltetni, h o g y a h a r m a ­
d i k s o r b a n , a z egy szuszra kinyomott nagy rakás szó azért 
mégiscsak elindíthat b i z o n y o s asszociációkat, m e l y e k , b i z o n y , 
a l i g h a n e m a fekülia képzetköre felé gravitálnak, {az verseknek 
fosása kevésbé termékeny szerzők szájából később s e m éppen 
r i t k a vád). 
Ám a z b i z o n y o s , h o g y m i n d e z e k után a nyomozzon balhát 
hón" ajánlat „vadásszon bolhára a hóna alatt" értelmezése 
némiképp erőltetettnek tűnik. Bármelyiket válasszuk is a f o r g a ­
l o m b a n lévő egyéb interpretációk közül ( t i . : n y o m o z z o n bolhát 
havon, són v a g y akár otthon) világos, h o g y a szólásszerű szer­
keze t n e m a B a l a s s i kiválóságával egyet n e m értők kirekesztésé­
re , h a n e m éppen a g y i l k o s , a l an tas , (Apolló tanítja:) művészetel­
lenes, hatással immár n e m bíró, excrementum-szerű B a l a s s i -
c o r p u s ilyetén tulajdonságairól való megbizonyosodásra b i z t a t . 
Egyszerűbben: a k i kételkedik abban , h o g y a B a l a s s i szövegei 
silányak, a z n y o m o z z o n balhát hón, v a g y són: keressen fehér 
1 2 H a r o l d B l o o m : Költészet, revizionizmus, elfojtás. F o r d . : Hódosy A n n a ­
mária. H e l i k o n 1 9 9 4 / 1 - 2 . 6 1 . 
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háttér előtt v a l a m i feketét. M e n n i f o g . H i s z e n olvasás közben is 
csupán e n n y i a teendő. 
Miközben a z o n b a n a ve r s beszélőjének tanácsára a z olvasó 
a b a l h a nyomozásával (az olvasással) v a n e l f o g l a l v a , m a g a a 
lírai én a M e s t e r írásainak nyomát k e z d i n y o m o z n i : v a g y i s m i u ­
tán a szöveg, az olvasó, az olvasás: a z értelmezés és a k r i t i k a 
dolgát saját o l v a s a t a által megnyugtató mértékben befolyásolt-
n a k , s e n n y i b e n elintézettnek véli, m a g a f e l h a g y a p r i m e r szöve­
g e k olvasásával, újabb kisajátítandó terepet keres: érdeklődése 
a z utóélet problematikája felé f o r d u l . 
R i m a y fogalmazása - némiképp talán re j t e t t en , de - i t t i s 
megsérti a de mortuis nihil nisi bene e l o g i u m b a n általában kö­
telező érvényű elvét. H a u g y a n i s az írás - m i n t a k o r felfogása 
sze r in t általában - csupán a beszéd n y o m a , a k k o r a beszélő az 
írás nyomozásával a n y o m nyomát n y o m o z z a : e g y felettébb i l ­
lékony, korántsem rubint-szerű entitás után k u t a t . A szerző n e v e 
h a l o t t név, n e m b i z to s , h o g y viselője részéről örömmel f o g a d o t t 
új életét kizárólag a beszélőtől n y e r i . Emlékezetét a beszélő 
t a r t j a f e n n , n e m hibátlan tökéletességű hírnevének utólagos gaz­
dagodása kizárólag a beszélő (tökéletesen szintén n e m k i t e l j e ­
síthető) adiectiojéxtak eredménye. A laudáció re j t e t t en v i t u p e -
ratív mellékzöngéje és a kisajátító szándék eddig jól kihallható, 
ám a M e s t e r koporsójának dicsőségét és lelkének üdvösségét a 
beszélő, e g y meglehetősen l aza , köznyelvi formulával, már csak 
kévánja, a z E g e r elestéről ( 1 5 9 6 . október 1 3 . ) szóló tudósítás 
b u r k a ped ig i n n e n nézve tulajdonképpen egyáltalán n e m bók, 
sőt. 
N e m csak arról v a n szó, h o g y B a l a s s i Eger, vitézeknek ékes 
oskolája, / Jó katonaságnak nevelő dajkája kezdetű versét ki­
zárólag R i m a y Előszavából ismerjük, m i n t az e g y i k o l y a n ele­
gyedett állapatrúl valói, m e l y e t , bár létéről t u d , de nem 
kaphafa,1* h a n e m s o k k a l inkább arról, h o g y R i m a y B a l a s s i h o z 
való laudatív v i s z o n y a , B a l a s s i n a k E g e r h e z való ékesgető v i s z o ­
nyával v a n párhuzamba állítva, ped ig a vár híre - B a l a s s i halála 
óta, munkája ellenére, az t semmissé téve - l e h a n y a t l o t t . R i m a y 
1 3 Ács 5 3 . 
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saját tevékenységét végüiis egy eredménytelenné vált dicsérettel 
állítja párhuzamba, s ezzel h a n e m i s f i t o g t a t j a , de elárulja, 
h o g y a saját Mesterének állított emlékművet is i l y e n n e k véli, 
t a r t j a - v a g y szánja. 
A hagyományok által üresen korántsem h a g y o t t Krivánon 
a z o n b a n még m i n d e z e k után is furcsán m u t a t a h i b b e i vendég­
fogadó. A Liptó vármegyei városnak B a l a s s i Bálint v o l t a föl­
desura , a település határában, miután a h e l y i l a k o s o k n a k súlyos 
bírság te rhe a l a t t m e g t i l t o t t a , h o g y saját házaikban vendégeket 
fogad janak , némi jövedelem reményében, Jó vendégfogadó 
házakat" épített.14 R i m a y n a g y jelentőséget tulajdonított a 
hibbei bíróságnak, még a z Apológiába i s beidézte B a l a s s i n a k 
Krakkóból testvéréhez, részben e tárgyban írott levelének részle­
tét. A közismert szövegben B a l a s s i a z u d v a r i élet, a versfaragás, 
a közjogi méltóság ( H i b b e ) , a házasság, és a k a t o n a i szolgálat 
( T a t a , P a l o t a ) lehetőségeit mérlegeli, előrevetve, h o g y „fnje 
véljen, uram, senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn tisztessé­
gesen szolgáltatnának velem, hogy örömesben az szolgálat­
ban, mint az versfaragásban nem foglalnám elmémet. De ha 
nem szolgáltatnak velem, meggyek?" R i m a y a z Apológiában 
a n n a k argumentumaként citálja Ba la s s i t , h o g y „ha ennek az mi 
Alcibiadesünknek is (hogy így szóljak), jószáginak és elméje 
gyümölcsének adattatott volna oly piaca, ahol azoknak hasz­
nait kiteregethette volna, mind nevének és mind hazájának so­
kat szolgálhatott volna".15 R i m a y tehát H i b b e (szükségszerű) 
megemlítését úgy kontextuaíizálja, h o g y egye t l enegy ( m e g l e h e ­
tősen p r o b l e m a t i k u s , u g y a n a k k o r jelentéktelen) életrajzi m o z z a ­
n a t o t említ m e g csupán, a m i a z o n b a n n e m csupán a szükség 
szülte költőt m u t a t j a f e l a r a j o n g o t t M e s t e r b e n , h a n e m f e l v i l ­
l a n t j a a n n a k lehetőségét i s , h o g y B a l a s s i l eg fon tosabb szerze­
ménye talán n e m is szöveg, h a n e m - egy fogadó. 
1 4 Lásd: Balassi Bálint levele a pozsonyi kamarához Liptóujvár váltsága 
ügyében. 1 5 9 2 . d e c e m b e r 2 7 . , I n : Balassi Bálint Összes Művei. S z e r k . : 
Eckhardí Sándor. B u d a p e s t , 1 9 5 1 . I . 3 9 3 - 3 9 4 . , v a l a m i n t Hléssy János: 
Adatok Balassa Bálintról. I t K 1 9 0 1 . 4 6 7 . 
1 5 Ács 9 - 1 0 . 
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A szer ( 6 . 4 . ) szó jelentése n e m világos. 
A Magyar Nyelv Értelmező Szótára s ze r in t a szer 
„1. Eszköz, szerszám, amely bizonyos cselekvés v. 
munka végzéséhez szükséges. 2. Meghatározott rendel­
tetésű, hatékony vegyi anyag, 3. Az a mód, eljárás, 
ahogyan valamit elérhetünk, vagy teszünk. 4. Az utcá­
nak valamelyik oldala, sora. 5. A sorra kerülés rendje; 
sor, sorrend. 6. Az a szövetség, szerződés, amely bizo­
nyos személyeket összeköt. (A kötött szert szálára ki­
bontom, Vérrel adott esküm visszafelé mondom. 
Arany.). 7. Ünnepélyes, hagyományos szertartás. 8. Sze­
mélyről [rosszallólag] szólva: fajzat, szerzet. 9. Szín, 
félszer. 10. Állandósult szókapcsolatokban: mennyiség, 
szám." 
A Czuczor-Fogarasi féle szótár szer in t : 
1. Általán, holmi, anyagi jószág, vagyon, portéka. 
2. Bizonyos anyagból való eszköz, készület. II falu kö­
zép Szolnok megyében. III. a szeret és s ze re l em szavak 
elvont gyöke. IV. 1. Bizonyos irányú vonalban egymás 
után következő tárgyak sora, menete. 2. Elvont érte­
lemben vett sor vagy sorozat, illetőleg rend, vagyis 
rokonnemű cselekvények, állapotok, tünemények, isme­
reteknek egymás után folyó, vagy egymással bizonyos 
viszonyban álló egyezményes sorozata. 3. Egymást fel­
váltva követő cselekvények, állapotok, tünemények, 
különösen tiszti eljárások, kötelességek sora, s megfe­
lel neki a latin \ix, v ic i s . 4. Átvitt értelemben azon mód 
vagy mérték, vagy szabály, vagy szokás, melyhez ké­
pest végrehaj tátik, vagy történik valami. [Lásd még: 
szér: A bányászatban iszapolási eszköz, érezek kivá­
lasztása végett (Schlammherd, Herd), Alkalmasint a 
német 'Herd' szóból módosult.J" 
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Végezetül a Szarvas-Simonyi szer in t : 
„1. ordo, sertés, Ordnung, Reike. 2. fonat, ág, redő, 
réteg. 3. collegium, tribus, classis. 4. pars, Teű, Ab-
schnitt. 5. latus, fons, seite. 6. gasse, strasse. 7. fórum, 
Marplatz. 8. modus, rítus, ratio, Ort, Weise. 9. con-
ditio, Bedingung. 10. meritum, domum, Verdiertst, 
Geschenk. 11. numerus, Zahl 12. symbolum, Marké. 
13. instrumentum. 14. vice, -ma!" 
N o s , a szer szó jelentése ezek után sem l e t t világosabb, sőt, 
o l y a n n y i r a n e m , m i n t h a B a l a s s i (bármi l egyen i s az : ) szere -
m e t a s z i n t e n - éppen a z idő múltával a jelentést te l j esen kioltó 
jelentésszóródásnak lenne szándékolt, k o r a i , és e g y készülő 
összkiadás élén a szerzőt korántsem örökkévalósággal biztató 
e x e m p l u m a . 
Újra, immár h a r m a d s z o r , j u t o t t a m a záróstrófához, a t u l a j ­
donképpeni e l o g i u m h o z , a bevésett f e l i r a t h o z . 
(...) itt fekszik az a Balassa Bálint, 
Ki kevés öröm közt nyelt sok keserves kínt, 
Kinek írásában aki jól is tekint, 
Elméje bársonyán szemlélhet skarlát színt. 
A skarlát az Értelmező Szótár szer in t ( a vörheny nevű b e ­
tegség, m e g e g y vörös levelű zsályafaj, közismertebbe nevén a 
sebes zsálya m e l l e t t ) a világos, élénk égőpiros színt jelöli, de 
régen így nevezték a z i l y e n színű szövetet, a világos vörös színű 
posztót magát is . ( C z u c z o r és F o g a r a s i ennek kapcsán idéznek 
is egy da l t , m i s z e r i n t : Skarlátból varrt mente, dolmány, nad­
rág. Skarlát, gránát, nyuszi. Léva, Tata csusztl azaz, n a g y 
fényűzés által elvész a v a g y o n . ) H a a bálás szó r u b i n jelentését 
k o m o l y a n vesszük, a k k o r m o s t k e l l e l m o n d a n o m , h o g y a r u b i n 
a gyémánt után a legkeményebb ásvány, n e m törik, n e m hasad , 
i g e n átlátszó, de o l y a n n y i r a je l legze tesen vörös színű drágakő, 
h o g y nevét i s erről k a p t a , m e l y n e k gyöke számos n y e l v b e n a 
vöröset jelentő szavak alapját képezi (Czuczor-Fogarasi). 
2 0 4 
S z i l a s i László: Hibbe(csúf) 
H a m i n d e z ezen a p o n t o n az értelmezésben is aktiválható, 
a k k o r az t k e l l m o n d a n o m , h o g y a kérdés n e m az, h o g y végülis 
kinek a z elméjéről, elméjének bársonyáról v a n szó, v a g y h o g y 
végülis mi skarlátvörös: a bársony v a g y a r u b i n (láttuk: m i n d ­
kettő), h a n e m ezek után inkább arról, h o g y egyáltalán látható-e 
a vörös bársonyon a vörös r u b i n , i l l e t v e , s leginkább arról, h o g y 
vörös bársonyon minden átlátszó, sz i szo l t tárgy vörösnek tűnik. 
H a r u b i n , h a n e m . 
És e k k o r a kirekesztés skarlát betűjéről még n e m is szóltam. 
M i n d e z e k k e l és m i n d e z e k után persze n e m a k a r o m az t állí­
t a n i , h o g y a H i b b e - v e r s eddigi o l v a s a t a i hiányosok v a g y hiá­
nyosabbak, s pláne n e m , h o g y hibásak v a g y hibásabbak l e t t e k 
v o l n a , még csak az t s em, h o g y a H i b b e - v e r s ilyetén interpretá­
ciója e g y i k k o m p o n e n s e lehe tne a „végülis miért nem készült el 
soha Rimay tervezett Balassi-kiadása?" ( rossz) kérdésre ( a l i g ­
h a n e m soha m e g n e m ) adható válasznak, de az t azért m o n d o m , 
h o g y e n n e k az értelmezésnek a fényében ( v a g y homályában) 
R i m a y n a k a Balassi-hagyományhoz való v i s z o n y a esetleg újra­
olvasható talán e szöveg v a l a m i v e l súlyozotíabb figyelembevéte­
lével, az eddiginél v a l a m i v e l ( h o g y így szóljak) hibbésebbsn i s . 
( 1 9 9 6 ) 
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